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PRAEFATIO. 


Cum  ante  hunc  annum  Vsenerus  praeceptor  dilectissi- 
mus  seholas  haberet  de  historia  philologiae  et  de  arte  ety- 
mologica  olim  factitata  disserens  Philoxeni  etiam  studia 
adiimbraret,  ego  nouitate  rei  adductus  grammatici  huius 
fragmenta  colligere  et  quibus  maxime  rationibus  praeceptis- 
que  haec  etymologiae  ars  contineretur  indagare  consilium 
cepi.  Nam  qui  nuper  summa  diligentia  ac  doctrina  de 
Philoxeno  scripsit  Maur.  Schmidtius,  in  ceteris  quidem  ita 
uersatus  est,  ut  mihi  uix  quidquam  relictum  esse  uideatur, 
ea  autem  scripta,  in  quibus  data  opera  grammaticus  uoca- 
bulorum  origines  explicauit,  disputatione  sua  non  simul 
eomplexus  est.  Horum  autem  librorum  fragmentis  conqui- 
sitis  cum  tantam  messem  factam  uiderem,  quantam  huius 
libelli  angustiae  capere  uix  possent,  particulam  autem  eo- 
rum  edere  ipsius  rei  condicio  uetaret,  nunc  constitui  quae- 
stionibus  quibusdam,  quae  pertinerent  cum  ad  uitam  et 
scripta  Philoxeni  tum  ad  fontes,  e  quibus  eiusdem  de  ori- 
gine  uerborum  praecepta  eruantur,  antea  tractatis  ipsam 
eius  artem  quasque  in  etymologia  exercenda  secutus  esset 
rationes  exponere  fragmenta  per  aliam  scribendi  opportu- 
nitatem  additurus. 


Capvt  I. 

De  uita  Philoxeni  et  scriptis  iis,   quae  ad  etymologiam 
referenda  sunt. 

Suidas  haec  traclit 
Oilo^evog  'AXe^avdQevg  yQa^attKog ,  og  e6o<pi6tev6ev  ev 
rPci[irj.  iteQi  [iovo6vAAd($G)v  Qrj^drav,  TteQt  6rj\ietcov  tc3v  ev  tfj 
'Ifaddi,,  TteQi  tcov  eig  jtu  Xr\y6vtcov  Qfjtidtav,  7teQi  dntlaGiaGpov, 
TteQl  [letQav,  Tteol  trjg  tcov  2JvQaxov6tcov  dtaXextov ,  7teQi 
1 EXlv\vi6\iov  s7  TteQi  6v%vyto5v,  TteQi  ylco66c5v~e,  TteQt  to~v 
TtaQ*  rOnrJQ<p  yXco66cov ,  TteQt  tr)g  tc3v  Aaxcovav  dtaXextov, 
TteQi  tijg  'Iddog  diaAextov  xal  tcov  Xot7to5v. 

Cum  nullani  his  Suidae  uerbis  aetatis,  qua  Philoxenus  uixe- 
rit,  memoriam  inesse  appareat,  neque  aliunde  notitia  ad  nos  per- 
ueneril,  post  Frid.  Osannum l)  Maur.  Schmidtius 2)  uarias  uias 
ad  accuratius  eam  definiendam  iniit.  Cuius  rationes  nunc  iterum 
enarrare  cum  nihil  opus  sit,  paucis  res  absoluenda  erit.  Atque 
Herodiano  fuisse  Philoxenum  antiquiorem  certe  efficitur  ex  ipsius 
grammaticorum  principis  testimoniis,  qui  cum  ceterorum  gram- 
maticorum,  qui  antecesserant,  praecepta  in  usum  suum  accurate 
examinauit,  examinata  aut  comprobauit  aut  refutauit,  tum  Phi- 
loxeni  libros  sine   dubio  suis  ipse  oculis  inspexit  et  lectitauit.3) 


1)  In  epimetro  II  editioni  Philemonis  (1821)  subiuncto  p.  309  sqq. 
Tum  post  editam  Schmidtii  clisputationem  denuo  rem  tractauit  in  ex- 
cursu  II  editioni  Anecdoti  Romani  adiecto  p.  308  sqq. 

2)  „De  Philoxeno  Alexandrino"  Philol.  uol.  IV,  p.  627  sqq.  VI, 
p.  660  sqq.,  quam  commentationem  adeas  necesse  est,  cum  ego  eam 
mihi  in  hac  dissertatione  legem  imposuerim,  ut  quas  res  a  Schmidtio 
peractas  esse  cognoui,  eas  nisi  caussa  ipsa  flagitante  non  repeterem. 

3)  Vide  locos  a  Schmidtio  indicatos  1.  all.  IV,  p.  628.  Idem  nol- 
lem  p.  632  dixisset,    fortasse  ex  Pamphili  auctoritate  toties  ab  Hero- 


Qui  uero  accuratius  ab  hac  parte  temporis,  quo  Philoxenus 
grammaticam  llomae  docuerit,  spatium  circumscrihere  eumque 
uel  ante  Aristonicum  grammaticum  uixisse  e  testimoniis  quibus- 
dam  scholiorum  in  Iliadem  euincere  studuerunt,  nihil  ei  errori- 
bus   implicati    profecerunt4).     Id    unum   addi    potest    necessario 


diano   citari  Philoxenum ,   id   quod  locis   quibusdam   praesertim   scho- 
liorum  in  Iliadem  examinatis  patet  nullo  modo  credibile  esse. 

4)  Osannus  enim,  qui  Anecd.  Rom.  p.  265  sq.  cl.  p.  309  Philo- 
xeni  librum  7tSQL  6r)fiSLcov  tcov  iv  xfj  IXluSl  ab  uno  Suida  memoratum 
tractauit,  huius  libri  ex  schol.  Iliad.  fragmenta  quaedam  eruere  sibi 
uisus  est,  ut  ex  schol.  T  471 ,  X  28,  E  638,  Z  219.  His  enim  locis, 
quibus  Philoxenum  signa  Aristarchea  explicasse  suamque  simul  sen- 
tentiam  apposuisse  sibi  persuasit,  auctorem  assignat  Aristonicum.  Id 
uero  si  constaret,  quoniam  Aristonicus  aequalis  Strabonis  Augusti  et 
Tiberii  temporibus  uixit,  apparet,  quid  in  rem  nostram  conferret.  At 
uero  sententiam  Osanni  de  Philoxeni  tlsqX  6r){isicov  libro  certis  argumen- 
tis  carere  recte  ostendit  Wold.  Ribbeckius,  qui  simul  istius  libri  loco 
apud  Suidam  probabiliter  coniecit  reponendum  esse  tcbqI  7tQ06cpdioov 
titulum  Philol.  VIII,  p.  656  falsus  tamen  in  eo,  quod  et  ipse  in  schol. 
I  219  mentionem  Philoxeni  grammatici  ab  Aristonico  interiectam  esse 
putauit.  Est  illud  schol.  sic  compositum:  r)  SntXri,  0Xl  &v6ai  ov 
6cpujj,UL,  obg  6  TLpo&sog  vntXufisv  nul  ^tXo^svog,  Sfioicog  xr\  rjfiSTSQcc 
6vvr}d-£Ltt,  ctllcc  &viilcc6C(L.  Quibus  ex  uerbis  Ribbeck.  fragmentum 
libri  rtSQL  toov  notQ'  *O[ir}Q0j  ylco66mv  recuperari  posse  autumauit,  qui 
(quae  sunt  Schmidtii  uerba  ad  fragm.  Didymi  Chalc.  p.  345,  not.  1) 
,,si  Philoxeni  et  Timothei  dithyrambographorum  Cyclopis  me- 
minisset,  de  Philoxeni  glossis  Homericis  hoc  loco  non  cogitasset  —  ". 
scholia  E  638,  X  28,  ubi  res  quaedam  ad  prosodiam  spectantes  per- 
tractantur,  non  Aristonicum  sed  Herodianum  habere  auctorem  luce 
clarius.  Aliter  res  sese  habet  in  schol.  T  471  iv£7tQr}6sv  ^Llo^svog 
y.ul  'AQL6TUQ%og'  tcsqX  Ss  Trjg  yQUCpr}g  'AQL6TUQ%og  iv  v7tO[ivr](iuTL  cprj- 
6lv  ovTcog'  %.  t.  X.  Vtique  enim  cum  Lehrsio  in  his  casus  rectus 
'AQL6TUQ%og  reponendus  est.  Quodsi  loco  sic  comparato  probari  ne- 
queat  Philoxenum  commentarium  in  Iliadem  composuisse  (quode  uide 
Schmidtium  VI,  p.  660),  quaeritur  tamen,  num  in  hanc  aetatis  Philo- 
xeniae  computationem  inde  aliquid  consequatur,  qua  in  re  hunc  lo- 
cuni  a  Schmidtio  praetermissum  esse  uideo.  Si  quidem  ab  uno  quat- 
tuoruirum,  quorum  ex  operibus  scholia  optimam  partem  congesta  sunt, 
Philoxeni  mentionem  factam  existimas,  nullum  nisi  Didymum  aucto- 
rem  esse  totius  loci  condicio  demonstrat.  Atque  huic  sententiae  ui- 
detur  addictus  ess"e  Ribbeck.  Philol.  VIII,  p.  656.  Didymus  uero  cum 
Suida  teste  tempore  Antonii  et  Ciceronis  uixerit,  Philoxenum  ab  eo 
memoratum  illa   tempora   etiam   antecessisse    iam   constare   uideatur. 
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Traiani  etiam  imperatoris  aetatem  eum  antecessisse,  quia  Soranus 
medicus-  et  grammaticus,  de  quo  infra  disserendum  erit,  scripta 
eius  iam  nouit.  Quaerendum  potius  est,  num  defmiri  possit, 
quonam  tempore  Philoxenus  inferior  fuisse  uideatur.  Atque  hac 
in  re  summi  momenti  est  opus,  quod  scripsit  7CsqI  tijs  tcov 
'PayLaiav  diccAmzov  praetermissum  a  Suida,  quode  legas  quae 
docte  exposuit  Schmidtius  Philol.  IV,  p.  630.  Etenim  nullo 
modo  credibile  est  factum  esse,  ut  celeberrimum  hoc  Philoxeni 
opus  iam  ante  editos  M.  Terenti  Varronis  de  lingua  Latina5)  libros 
in  publicum  emitteretur.  Certe  admodum  mirandum  hoc  foret 
apud  Varronem,  qui  nimium  quantum  Graecae  doctrinae  uestigia 
pressit,  nullum  illius  libri  uestigium  inueniri,  magis  etiam  mi- 
randum,  cum  Philoxenum  in  ipsa  Roma  scholas  habuisse  sciamus. 
Hanc  sententiam  si  probauero ,  inde  sequitur  Varronis  tempora 
non  iam  attigisse  Philoxenum.  Atque  omnino  animaduertendum 
est  hoc,  eorum  grammaticorum  studia,  qui  non  in  unius  linguae 
legibus  explorandis  uersarentur,  sed  instituta  comparatione  quae- 
rerent,  quid  lingua  Romanorum  cum  Graeca  commune  haberet 
uel  adeo   ex  illa  in   suam  consuetudinem  assumptum'  (in  diale- 


At  magnopere  cauendum  est,  ne  uni  huiusmodi  loco  confisi  temere 
in  rem  nostram  uertamus  id  quod  dubitationi  maximae  obnoxium  uideo. 
Nimirum  non  uno  loco  constat  Philoxeni  mentionem  non  ei  deberi, 
cui  TtUQBKSivxo  tcc  'Aqlgtovly.ov  dtdvfiov  HqcoSluvov  NmdvoQog,  sed 
homini  docto  et  epitomatori  aliquot  saeculis  illo  inferiori.  Vide  egre- 
gia  fragm.  operis  nsQi  [iovo6vXXuficov  qt](jlcctcov  seruata  in  schol.  B  269  a 
cod.  A  et  K  290  a  codd.  AV.  Paucis  ut  dicam  quod  sentio,  ex 
Didymi  libro  tceql  tjjq  'Aql6tuqxslov  Sloq^cogscos  desumpta  sunthaec: 
iv87tQrj6Ev  'AQLCJTCtQxog'  TtSQL  ds  Trjg  yQcccpijg  h.  t.  1.  Postea  demum 
ab  epitomatore  Philoxeni  nomen  appositum  est,  qui  ni  fallor  in  glos- 
sis  Homericis  probata  Aristarchi  scriptura  significationem  uerbi  sfi- 
tcqti&slv  atque  usum  illustrauerat.  Iam  igitur  id  firmatum  habemus 
in  iis  scholiorum  frustis,  quae  quidem  ex  Aristonici  et  Didymi  libris 
hausta  sint,  uestigia  Philoxeni  certa  inueniri  nulla.  Praeter  Hero- 
dianum  semel  Philoxeni  testimonium  excitat  Nicanor  in  schol.  A  231, 
quo  tamen  testimonio  in  hac  de  tempore  quaestione  nihil  proficimus, 
cum  Nicanor  aetate  Hadriani  imperatoris  uixerit  atque  tamquam  natu 
maior  aequalis  Herodiano  fuerit. 

5)  Missi  sunt  hi  libri  ad  M.  Tullium  Ciceronem  anno  DCCX  u.  c. 
uel  paullo  post.  Vid.  Aug.  Willmanns,  de  M.  Terenti  Varronis  libris 
grammaticis,  p.  38. 


ctorum  enim  numero  liahcbanl  ueleres  sernionein  Homanum), 
ea  inquam  studia  sub  extrcma  demum  reipublicae  tcmpora  ef- 
ilorcsccrc  coepisse6),  maxime  uero  exculta  esse  primis  impera- 
torum  temporibus.  Vid.  Lerschium  eSprachphilos.  der  Alten' 
111,  p.  71.  Schmidt.  Philol.  IV,  pag.  630  sq.  Itaque,  quando- 
quidem  totam  quaestionem  ad  probabilitatem  redactam  uides,  fere 
Augusti  et  Tiberii  temporibus  Philoxenum  Romae  grammaticam 
professum  esse  existimaiierim. 

Iam  uero  ut  ad  scripta  Philoxeni  percensenda  transeamus, 
in  iis  tantummodo  uersabimur,  ut  et  ipso  indice  professus  sum, 
quae  ad,  artem  etymologicam  summa  diligentia  ab  eo  promotam 
pertineant.  Apponam  ea  statim  eis  titulis  inscripta,  quibus  ab 
ipso  Philoxeno  inscripta  puto:  Ttsol  [iovo6vAAdf}cov  Qrj^idtcov, 
7tsgl  tcov  sis  ju  Xrjyovtcov  Qrj^idtcov,  7tsQi  dvadL7tXa0ia6{iov, 
TtsQi  dtaAsxtcov.  Quo  enim  iure  etiam  de  dialectis  libros  in 
eo  numero  ponam,  postea  demum  ex  ipsorum  indole  apparebit. 
Nunc  hoc  unum  moneo,  ne  credas  ideo  Philoxenum  in  dialectis 
sermonis  Graeci  operam  collocasse,  ut  quas  quaeque  proprietates 
haberet  exponeret  accuratioremue  earum  notitiam  propagaret, 
immo  eo  uno  consilio,  ut  subsidia  inde  quaedam  in  artem  etymo» 
logicam  factitandam  sibi  ipse  pararet. 

Atque  opus  hsqI  [lovoGvXAdficov  Qrj{idtcov,  cuius  perfre- 
quens  inuenitur  mentio,  pluribus  compositum  fuisse  libris  e  duo- 
bus  fragmentis7)  liquido  apparet,  quorum  auctor  affertur  Oilo- 
^svog  sv  tcp  dsvtsQco  tisqI  Qtovo6vhXd(}cov  Qrj^idtcov;  abso- 
lutumne  duobus  his  libris  fuerit,  diiudicare  non  possumus.  Neque 
quisquam  putabit  duo  illa  sola  fragmenta  alterius  libri  ad  nos 
peruenisse,  cetera  uero,  quibus  subscribitur  &M%£vos  ^v  tcp 
7tsQL  [lovoGvAAdpcov  Qrjiidtcov,  primo  libro  assignanda  esse.  Vix 
enim  dubium  est,   quin  permultis  locis  accurata  libri  nota  sin- 


6)  Primus  grammaticorum  qui  in  hoc  genere  elaborauit  videtur 
fuisse  Hypsicrates  memoratus  iam  a  Varrone  L.  L.  V.  §  88  Muell, 
p.  91  Speng.,  fcuius  libri  sane  nobiles  sunt  super  his,  quae  a 
Graecis  accepta  sunt'  (Gell.  XVI  12,  6  auctore  Cloatio  Vero). 

7)  schol.  Odyss.  |  485.  Etym.  Gud.  152,  7,  cui  accedit.cod.  Pa- 
ris.  a  Bekkero  ad  Etym.  Magn.  286,  42  enotatus,  fragm.  lex.  etym. 
editum  a  Ritschelio  prooem.  indic.  schol.  Bonn.  1847,  p.  XII. 
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gulis  litteris  ut  nunc  in  Etym.  Gud.  p.  152,  7  designala  paul- 
latim  euanuerit.  Haud  raro  laudatus  etiam  inuenitur  &iA6%svog 
hv  tcq  Tteol  \iovo6vXXd(3cov,  ac  si  quis  putet8)  opus  7t£ol  \io- 
vo6vXXdficQV  QTjiicczcov  partem  illius  fuisse,  in  quo  non  modo  de 
uerbis  sed  etiam  de  nominibus  monosyllabis  expositum  fuerit,  liabet 
sane  quibus  sententiam  suam  firmare  posse  uideatur.  Caue  ta- 
men,  ne  temere  -arripias  locum  Orionis  Thebani  p.  149,  20. 
Utl%cq  '  naoci  %o  6tcq  6tl%cq.  to  tov  diaKsyvyLsvov  xal  7t£itXa- 
vy]\ihvov  Xoyov  6Tr\6ai.  6  ds  &LX6%£vog  hv  Tco7t£o\  \iovo6vX- 
XdjScov  6vo\iaTcov '  6tl%£lv  to  Tag  hv  tt\  dvayvco6£L  cpooag  hv 
6Ta6u  itoielv  Xsyo\iev.  Namque  unum  hoc  est  eiusmodi  testi- 
monium  idque  librario  dormitanti  debetur.  Vt  enim  Philoxenus 
de  nominibus  monosyllabis  scripserit,  quanam  data  occasione 
de  uerbo  6tl%uv  exposuisse  eum  putas?  Reponendum  utique 
est  7t£ol  \iovo6vXXdj3cov  QYj\iaTcov.  A  monosyllabo  6tcq  repe- 
titur  6tl%cq,  ut  a  kvco  %vl%cq,  a  tqcq  tql%cq  alia.  Fortasse  tamen 
iudicas  in  illa  sane  notatione  Tteol  \iovo6vXXd(lcQV  6vo\iaTcov 
titulum  falso  inuectum,  factum  uero  id  esse  ex  memoria  qua- 
dam  illius  libri  hoc  loco  minus  opportune  prolata.  Atque  ad 
hanc  sententiam  firmandam  afferre  possis  Or.  120;  11.  "Oita- 
ty\v  cpcovrjv.  G>LX6%£Vog  hv  tcq  7t£Q\  Movo6vXXd^cov ,  Ttagd 
%bv  £ipco  \ieXXovTa,  ov  &e\ia  eTtco,  etyco,  £t{j,  xal  TQOTtfj  rou 

~£    £Lg    O,     6ty.     CQg    aTtO    TOV    £X%C0    £X%    OVO\ia ,     %a\    TQOTtrj    TOV 

1  dg  o  <Ujj,  ual  £7t£KTa6£L  coX%.  Quodsi  hoc  exemplo  nullus 
nisi  de  nominibus  monosyllabis  liber  uideatur  intellegi  posse, 
compares  schol.   Odyss.  §  485.    ^E^aTticog-  Ta%hcQg,   d\ia  tco 

loyCQ.    OVTCQ    d£    0tX6^£VOg    6%rj\iaTL%£L   TYjV    Xh%LV    £V    C)£VT£QCQ 

7t£QL  \iovo6vXXdficov  QYi\iaTcov •  TtaQa  to  £7tog  yQa<pov6L  6vv- 
&£TOV  to  d\i£7trjg,  cog  ty£vdog  d^£vdYJg  x.  t.  X.  Ex  his  igitur 
patefit  de  uerbo  'hitco  huiusque  paragogis  exposuisse  Philoxenum 
in  libro  tl£q\  \iovo6vXXd$cov  QY}\idTcov  Qui  restant  loci  testi- 
monio  hv  tcq  7t£o\  \iovo6vXXd(3cQv  instructi,  eorum  fere  ipsa 
condicio  clamat  non  posse  nisi  ex  opere  de  uerbis  monosyllabis 
desumptos  esse.     Habemus  enim  Et.  Magn.  462,  56  explicatio- 


8)  Ita  uisum  est  Stiehlio  in  commentatione  fde  Tryphone  Alexan- 
drino'  Philol.  VI,  p.  450,  qui  tamen  in  hanc  rem  non  debebat  antestari 
Lobeckium  Paralip.  gr.  gr.  p.  69  prorsus  contrarium  dicentem. 
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nem  uocabuli  idA£[iQg  scilicct  a  uerbo  trjfit  (siue  co)  reuocati, 
E.  M.  442,  30  frdvatos  a  uerbo  -0-w,  Or.  67,  1  £«%o£nfs  a 
XQW,  scliol.  11.  K  290  E.  M.  691,  36  7tQocpQa66a  a  cpQco,  quibus- 
cum  locis  conf.  scliol.  Eurip.  Phoen.  264  xccl  (DiA6%£vos  hv  tco 
7C£q\  liovoOvXkd^cov  Qrj[icctcov,  6t£  diaXa^i^ccv£L  tz£ql  tov  CpQCO 
x.  t.  A.  Iamque  de  opere  quotlam  Pbiloxeni  ti£q\  ^iovo6vXXd- 
$cov,  quod  tamquam  partem  continuerit  libros  7T£qI  {lovoovXXd- 
ficov  QYj^idtcov  actum  puto").  Alia  uero  quaestio  baec  est,  num 
opus  de  monosyllabis  uerbis  pars  fuerit  tov  Qrj^iatixov  a  Suida 
quidem  non  memorati,  non  uno  tamen  loco  ab  Etymologici  Magni 
conditore  compilati,  quam  sententiam  Lobeck.  Paralip.  gr.  gr. 
p.  69  proposuit.  At  praefracte  id  negabis,  ubi  quae  ratio  quod- 
que  institutum  tov  Qrjfiatixov  fuerit,  ex  fragmentis  intellexeris. 
Quibus  accurate  examinatis  id  unum  illo  opusculo  Philoxenus 
egisse  putandus  est,  ut  analogiae  leges  secutus  qua  uia  nomina 
verbalia  ex  ipsis  uerbis  conformata  essent  exponeret  simulque 
quae  nomina  uiderentur  esse  uerbalia,  re  uera  non  essent,  edo- 
ceret.  Accedit  remque  confirmat,  quod  non  tantum  occurrit 
(DiXo&vos  £cs  ^o  Qrj[iatLx6v  avtov  sed  etiam  eig  td  Qr^ia- 
tixd  avtov  E.  M.  20,  29.  32,  32  10).  Vt  paucis  nunc  quae 
eflecisse  uideor  complectar,  non  fuit  opus  7t£Q\  [iovo6vAXd(5cov 
Qvjndtcov  alius  amplioris  pars,  sed  ipsum  peculiare  opus  omni- 
umque  quae  scripsit  grammaticus  longe  grauissimum. 


9)  Obiter  notandum  est  titulura,  qui  semel  deprehenditur  E.  G. 
467,  18  in  uocabuli  rti&rjHog  notatione,  <PiXo££vos  sv  tco  tzbqI  tisql- 
Gncoasvcov  qtjlicctcov  non  alium  librura  significare,  nisi  ipsura  nsQt  fio- 
voGvXXaficov  Qrjfidrcov ,  id  quod  intellegitur  tum  ex  cod.  Paris.  et  Sorb. 
ad  E.  M.  471,  47,  tum  ex  Cyrilli  lexico  Anecd.  Paris.  IV  188,  14  (ed. 
Cramer) ,  quibus  locis  testis  profertur  ^lXo^s vog  sv  xco  nsQL  uovogvX- 
Xctfiav  QTjadrcov.  Compilatori  enim  tcsql  nsQLGncousvcov  titulus  huic 
ipsi  loco  magis  conueniens  esse  uisus  est,  quoniam  uocabulum  niftr]- 
v.og  non  a  mouosyllabo,  sed  disyllabo  perispomeno  ncfrco  deriuatum 
esset. 

10)  Procul  dubio  opusculum  ab  ipso  Philoxeno  inscriptum  erat 
TtBQi  Qr\iiccTLW.cov  siue  7t£QL  ovoucxtcov  QrjuaTLKcbv,  quem  indicem  poste- 
riores  breuitatis  studiosi  isto  modo  mutabant  prorsus  similiter,  atque 
in  usurpando  ipsius  Philoxeni  libro  de  comparatiuis  modo  dixerunt 
$LXo'£)svog  sig  rd  tcsql  Gvyv.QLTLY.cbv,  ut  E.  M.  31,  11  modo  sig  tcc  Gvy- 
hqltlhcc  p.   195,  11.  227,  34. 


12 

Hinc  transeamus  ad  eum  librum,  cui  Suidas  titulum  Tteol 
dt7tla6ta6[iov  (7tsgl  di7tAa6ta6^iSv  V),  ego  supra  Tteol  dva- 
dt7tAa6ta6{iov  tribui.  Et  sic  longe  plurimis  locis  inscriptus  in- 
uenitur.  Sed  in  E.  G.  32,  3  s.  u.  ala%dxy\  testis  producitur 
<&M%evog  iv  ttp  neol  dt7tXa6tcjv ;  quam  scripturam  manifeste 
corruptam  Ritschelius  de  Oro  et  Orione  p.  76,  correxit  in  dt- 
7tla6ia6{iG)v ,  sicuti  distincte  E.  G.  24,  38.  s.  u.  dxalog  legi- 
tur;  atque  illo  titulo,  quem  etiam  Larchefus  ad  Orion.  lexic. 
p.  24  not.  56  ex  alio  codice  attulit,  Ritschelius  fretus  opus  quod- 
dam  Tteql  dt7tXa6ta6^cov  Philoxeno  asseruit.  Qued  num  recte 
factum  sit,  dubitari  potest.  Cum  enim  uocabulorum  terminatio- 
nes  in  grammaticorum  libris  per  compendia  saepissime  scriptae 
sint  ideoque  sexcentiens  deprauatae,  id  quod  ipsa  illa  scriptura 
Tteol  do7tAa6LG)v  satis  docet,  apparet,  quam  procliui  errore  plu- 
ralis  numerus  inferri  potuerit.  Idque  etiam  magis  probabile  fit 
diuersorum  codicum  in  eadem  uoce  testimoniis  inter  se  compa- 
ratis:  Nimirum  in  E.  G.  32,  2  s.  u.  alaKavY\  habes  illud 
Tteol  di7tXa6tcov  siue  Tteol  dt7tla6ta6ficjv,  codex  Neapolit. ,  cuius 
specimen  Gaisfordius  ante  thesaurum  suum  uulgauit,  exhibet  p. 
XLIX  D  7teot  dt7tXa6ta6[iov,  quocum  conspirat  unus  cod.  Vin- 
dobon.,  atque  adeo  cod.  Paris.  2636  consiimlis  is  Gudiano  (Cram. 
An.  Par.  IV,  60.  6)  ovrcjg  <DM%evog  ev  tc3  7teQt  dvadtTtla- 
6ta6[iov  itemque  alter  cod.  Vindob.11)  Est  igitur  in  propatulo, 
si  quidem  librorum  testimonia  spectamus,  non  uideri  titulum 
Tteol  dt7tAa6ta6[ic5v  ab  omnibus  partibus  stabilitum.  Iam  uero 
ipsius  rei  ratione  habita  exploratum  est  in  fragmentis  Philoxeni 
isto  testimonio  subornatis  solum  dvadt7tA,a6ta6[i6v  locum  habere 
posse  (cl.  Orion.  62,  18.  63,  7.  79,  5  alibi),  nullo  modo  dtTtla- 
6ta6^tov,  quem  data  opera  Philoxenus  omnino  non  tractauit12). 

De  opere  7teol  tdiv  etg  ju  Arjyovtav  Qrjfidtcav^  cuius  prae- 
ter  Suidam    uno   loco    Herodianus   in    schol.  II.  Sl  665   menti- 


11)  Cod.  Vindob.  specimina  quaedain  uulgata  sunt  Annal.  litter. 
autiq.  1840,  p.  1195. 

12)  De  differentia  utriusque  figurae  quamque  saepe  illae  inter  se 
commutatae  sint  posteriori  aetate,  uid.  Osann.  ad  Philem.  p.  317  not. 
—  Ant\uGw<$\x,i)v  grammatici  accurate  loquentes  uocaut  eiusdem  con- 
sonantis  duplicationem  (ex.  gr.  sdd8i6ev,  toggov),  ccvadt7tlaGLCcG^6g 
existit  syllaba  in  capite  uocabulorum  iterata. 


13 


onem  fecit,  non  est,  quod  hoc  loco  moneam.  lMuribus  consli- 
lisse  libris,  non  immerito  Osannus  Anecd.  Rom.  p.  315  cx  He- 
rodiani  uerbis  &iAo1~ev<p  dl  kqsGksl  ev  rots  els  Wl  ^yjyovd 
x.  t.  I.  collegissc  uidetur. 

Restat  opus  7teol  dialeKtav ,  quo  titulo  singulos  de  diuer- 
sis  dialectis  libros  comprebensos  fuisse  demonstrat  E.  G.  339, 
13,  ubi  auctor  infertur  &U6£evog  ev  tcp  Tteol  diaXentojv.  Ilis 
libris  percensendis  post  subtilissimam  Schmidtii  VI  p.  660  sqq. 
disputationem  quain  paucissimis  defungar.  Accuratiorem  notitiam 
eorum  tantummodo  accepimus,  qui  de  dialecto  Ionica  et  Ro- 
mana13)  erant,  quorum  praeclara  extant  fragmenta.  De  Aeolum 
dialecto  scripsisse  Philoxenum  certis  argumentis  demonstrari  ne- 
quit,  magna  tamen  cum  probabilitate  conicias  non  modo  propter 
disertum  Suidae  testimonium  xal  tcov  Ioltvojv  sc.  dtalextcjv^ 
sed  quod  talem  necessitudinem  Pbiloxenus  putabat  intercessisse 
olim  inter  Aeolum  et  Romanorum  sermonem,  ut  huius  originem 
ex  illo  deducendam  susciperet14).  Nonne  igitur  uerosimillimum 
cst  eum,  quem  de  Romano  sermone  scripsisse  certo  scimus,  an- 
tea  iam  in  libro  de  Aeolum  dialecto  fundamenta  iecisse,  qui- 
bus  illud  opus  superstruere  posset?  Librorum  de  Laconum  et 
Syracusanorum 15)    dialectis   nullum    adhuc    certum    fragmentum 


13)  Non  paucis  fragmentis  maxime  apud  Orionem  seruatis  nsQL 
rrjg  tcov  (Pco[icu'cqv  dia.Xiy.TOv  liber  non  memoratus  a  Suida  innotuit. 

14)  Id  quod  apparet  e  fragm.  profecto  specioso  a  Choerob.  ser- 
uato  in  Bekk.  An.  Gr.  III,  p.  1184  (Choerob.  ed.  Gaisf.  II,  p.  505) 
yavovC^Ofisv  tcc  dvCyd  sy  tcov  nXr\ftvvTLycov ,  cog  XsysL  6  <Di).6£svog, 
snsiSr)  tdc  dvCyd  vGTSQoysvrj  sIglv.  vgtsqov  yccQ  snsvoq&rjGav  tcc 
dvXyd.  o&sv  ovcrs  ndca  didXsyTog  ys%Q7]Tcu  tco  dvCyco  ccQi&fico.  ol 
yccQ  AloXsig  navTsXcog  cJvCycc  ovy  s%ovglv  ,  coGnSQ  ol  'PcofiaioL  anoiyoL 
ovTsg  tcov  AloXscov:  quae  auctore  non  nominato  idem  longius  perse- 
cutus  est  I,  p.  109,  2—10  Gaisf. 

15)  Fortasse  quispiam  existimet  ex  hoc  libro  fragmentum  serua- 
tum  esse  ap.  Or.  136,  15  Tldnna  cpiXs'  sl'Qr]TaL  'OfirjQcp  [Odyss.  £  57] 
ovtco  ds  sysvSTO  naQU  SvQayovGLOLg.  6  narrjQ  ndg,  yal  dvadinXa- 
GiaG{i6g  ndnag,  yal  nXsovuGybco  tov  n  ndnnag.  Philoxeni  haec  esse 
persuasum  habeo,  cum  omnes  ap.  Or.  136,  9 — 137,  5  notationes  huic 
tribui  debeant.  Dubium  uero  est,  num  libro  de  Syracusanorum  dia- 
lecto  assignanda  sit  notatio,  an  potius  a  quo  loci  condicio  non  ab- 
horret  nsQL  dva$LnXuGLUG[iov  libro.  Videtur  enim  ille  aeque  ac  liber 
de  Laconum  dialecto  Orioni  omnino  non  notus  fuisse. 
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noui  —  Simul  uero  data  occasione  attingere  liceat  opus  tisqI 
*E\lvivi(5\!LOv,  quod  peculiare  scriptum  fuisse  uel  illud  docet  Sui- 
dae  testimonium,  qui  sex  libris  compositum  fuisse  tradit.  Qualia 
fere  praecepta  in  hoc  Philoxenus  dederit,  intellegitur  ex  E.  M. 
331,  57  'ElArjvcaiiog  s6tl  xb  %a&  "EXXv\vag  diaksysG&cu, 
tovtsGtl  to  a6oAoiKL6TG>g  nai  afiaQfiaQLCToog  OiaksysG&ai. 
Duo  tantum  apud  Orionem16)  fragmenta  inuenimus,  quamquam 
ibi  Philoxeni  nomen  formas  Ottav  et  <frLAcovidr}g  induit,  qua 
de  corruptela  iamiam  identidem  dictum  est.  Vid.  Schmidt.  IV, 
p.  636  sq. 


16)    p.    90,  8    KQOVSLV.    HVQLCOS    £7tl    TCOV    KSQCCTOCpOQOVVTCOV.     KVqCtTSLV 

yccQ  ioTL  ro  Toig  ksqccgl  xqovslv.  ovtco  ^LXcovCdrjg  iv  tco  7CSQL  'EXXrj- 
vLG[iov.  Quid  hoc  loco  uult  uerbum  hvqCttslv?  Desideratur  potius 
uerbum  aliquod,   unde  -kqovslv  ortum   sit.     Iam  cf.  E.  G:  349,  42  %v- 

QLCOg  ds  TO  Y.QOVSLV  S7CL  TCOV  KSQCCTrjCpOQCOV  si'Q7]TUL.  Y.OQOVSLV  yccQ  t6 
TOlg    YSQCCGL    TCCcCSLV   Y.CCL    KCCTCC    GVyYOTCrjV  YQOVSLV  '    OVTCO    $>L%6£sVOg.       Cf. 

etiam  E.  M.  541,  38  sqq.,  ubi  cod.  V  yqovcov'    sgtl  (lovogvXXcc§ov  yqco, 

7]     (idXXoV     KSQCCg     YSQOVCO     YCCL    YOQOVCO     Y.CCL    YQOVCO.       HVQLCOg    yCCQ     &1tl 

tcov  KSQccTOcpOQCOv  IsysTdL  to  Totg  ysqccgl  tcccCslv  .  Duae  notationes  hoc 
loco  conglutinatae  sunt,  quas  Orio  p.  85,  8.  90,  8.  seiunctas  praebet. 
Prior  nunc  in  Orionis  lexico  testimonii  expers  et  ipsa  Philoxeni  est, 
atque  ni  fallor  ex  opere  tcsq\  (lOvoGvXXcificov  qt}(icctcov  deprompta. 
Posterior  simul  in  E.  G.  et  E.  M.  recepta  ex  his  ipsis  emendetur  opor- 
tet.     Pro  yvqCttslv  igitur  reponendum  est  ysqovslv.  — 

p.  21,  24.  ccHolccGTog ,  6  ccTCccCSsvTog ,  Slcc  to  (ir)  ccycoyrjg  yccl  no- 
XccGscog  TSTV%r\Y,svccL  rrjg  irtLTrjdsLCcg.  ovtco  $CXcov'  addunt  excerpta 
Koesii  p.  185,  17.  E.  G.  27,  50  sv  xco  tcsql  'EXXr}viG(iov.  Quae  in 
E.  M.  50,  18  extat:  7cccqcc  to  (ir)  YoXccGScog  TSTvyj\YSvdL ,  tovtsgtl  tcccl- 
dsCccg,  ea  scriptura,  quamuis  sit  non  inepta,  tamen  uidetur  orta  esse 
e   corruptela,    quam   ostendunt   exc.   Koes.  1.  1.  E.  G.  27,  49   TLg  inl 

TCCCLdSLCCg. 


Capvt  II. 

De  auetoribus,  quorum  scriptis  fragmenta  Philoxeni 
seruata  sunt. 

Summa  fuit  Philoxenus,  ut  uel  librorum  index  ostendit,  in 
pertractandis  rebus  grammaticis  industria  et  profeclo  magna  cum 
doctrina  nec  uulgari  iudicii  acumine  in  iis  uersatus  est.  Non 
igitur  mirabimur  scripta  eius  a  posterioris  aetatis  grammaticis 
saepenumero  in  proprium  usum  collata  examinata  quin  etiam  ad 
uerbum  magnam  partem  descripta  esse.  Atque  Herodianum  non 
paucis  locis,  quorum  numerum  coniectando  ualde  adaugere  pos- 
sis,  Philoxeni  praecepta  aut  secutum  esse  aut  impugnasse  supra 
iam  dictum  est.  Quoniam  uero  nunc  de  scriptis  etymologicis 
agitur,  praecipui  fontes,  e  quibus  Philoxeni  reliquiae  eruantur, 
laudanda  sunt  Etymologica  Graeca,  quorum  in  hac  quaestione 
utique  primum  locum  obtinet  lexicon  etymologicum  Orionis  The- 
bani  Aegyptii  a  Larchero  e  codice  Parisino  descriptum,  tum  a 
Sturzio  editum.  Tempus  quo  uixit  Orio  inde  constat,  quod 
florilegium  sententiarum  ad  Eudociam,  uxorem  imperatoris  Theo- 
dosii  minoris,  misisse  atque  inter  discipulos  Proclum  habuisse 
traditur.  Floruit  igitur  medio  fere  p.  Chr.  n.  saeculo  quinto1). 
Ab  eodem  neque  ab  altero  quodam  Orione  Alexandria  oriundo, 
cui  Suidas  tribuit,  scriptum  esse  lexicon  etymologicum  ipsius 
aperte  docet  inscriptio  'Sloiavog  Grj^acov  yQa^atixov  Kai- 
Oaouag  neQi  itv^okoyiav.  Quo  potissimum  libro  cum  tota 
haec  disputatio  nitatur,  res  ipsa  fere  postulat,  ut  antea  de  eius 
indole  et  inslituto  exponam,  quandoquidem,  quod  Ritschelius  olim 
pronuntiauit  operae  prelium  fore,  si  quis  in  fontes  lexici  Orionii 


1)  -Virl.    Ritschelii   commentat.    de    Oro   et   Orione.     (Vratislauiae 
1834  etl.)  p,  5  sqq. 
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accuratius  inquireret,  id  nemo  adhuc  munus  in  se  suscepit.  Ni- 
mirum  quascumque  apud  Orionem  uocabulorum  notationes  legi- 
mus,  earum  ualde  erraret,  qui  uel  unam  ab  ipso  Orione  de  suo 
additam  crederet.  Immo  et  ipse,  uti  ceteri  inferioris  aetatis  ma- 
gistri,  totus  pendet  ab  iis  artis  auctoribus,  qui  nonnullis  ante 
ipsum  saeculis  grammaticam  excoluerunt  et  ad  cacumen  proue- 
xerunt.  Atque  fuit  profecto  Orio  homo  mediocris  ingenii,  artis 
criticae  prorsus  expers,  qui  aliorum  siue  inuenta  siue  commenta 
nulla  facta  diiudicatione  securus  in  opusculum  suum  congessit. 
Pluribus  autem  fontibus  eum  usum  esse  non  tantum  eo  intelle- 
gitur,  quod  haud  raro  eiusdem  uocis  identidem  notationes  inue- 
niuntur  plerumque  plane  inter  se  diuersae  (ut  in  A  littera  uu. 
dyaftog  1,  1.  29,  1.  dyavog  3,  8.  30,  9.  dxrjv  8,  3.  11,  13. 
cl.  69,  15.  dx{i7J  14,  23:  20,  12.  aletaov  8,  21.  23,  11.  apaX- 
dvvai  15,  16.  24,  22.  d^Q06ia  19,  11.  30,  26.  d^do  13, 
16.  20,  8.  aiLTtakog  10,  18.  30,  16.  cipvdig  11,  18.  31,  10. 
daxele g  9, 14.  20, 15.  'AGxXrjTuog  9,  15.  15,  8.  30,  12.  dats- 
QOTiri  13,  21.  cl.  146,  16.  17,  23.  da%aldav  7,  27.  20,  34. 
a%lvg  11,  8.  19,  15.  d%vri  7,  12.  23,  12),  sed  ipse  etiam  fas- 
sus  est  subiectis  saepenumero  auctorum  nominibus.  Quibus  cnm 
longe  maxima  pars  uocabulorum  careat,  quaerendum  est,  num 
siue  ex  iis  testimoniis,  quae  nunc  suppetant,  siue  alio  quo  pacto 
horum  quoque  fontes  indagare  liceat.  Qua  in  re  si  quis  unam 
uel  alteram  litteram  integram  perlustrauerit,  facile  hoc  sentiet 
persaepe  unius  aucloris,  quem  compilauit  Orio,  plura  testimonia 
se  excipere,  ita  ut  appareat,  quas  uocabulorum  notationes  Orio 
ex  uno  fonte  desumpserit,  eas  non  discerptas  sed  coniunctas  in 
lexicon  receptas  esse.  Atque  haec  eadem  caussa  est,  cur  non  ad 
litterarum  ordinem  singulas  uoces  dispositas,  sed,  ut  nunc  sla- 
tim  dicam,  secundum  fontes  e  quibus  haustae  sint  ordinatas 
habeamus.  Quod  ut  exemplis  iam  probemus,  ab  iis  proficiscen- 
dum  est,  quae  omnium  planissima  uidentur  esse.  Nimirum  in 
quibusdam  nolationibus  aliud  etiam  acredit  argumentum  firmissi- 
mum,  quo  id  quod  de  ordine  dixi  probetur,  eas  dico  notatio- 
nes,  quae  ex  opusculo  etymologico  Sorani2),  medici  et  gramma- 


2)   Suidas:    EwQccvoq  MsvccvSqov   xcci  $oifir}g,    'Ecpiaiog,    lcctQog, 
diatQtipDcg  iv  'Als^avdQfiqc,  xat  iv  'Pco^irj  d'  tccTQSV6ccg  snl   TqocXccvov 
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tici,  repetitae  sunl.  Scripserat  ille  tteql  hv{ioXoyic5v  rov  6c6- 
uccTog  tov  ctv&QCQirov  (Orion.  p.  34,  9.  131,  4).  Quo  libro 
cutn  eonim  lantum  nocabulorum  origines  explicassel ,  quae  ad 
corpus  humanum  pertinerent,  uldes,  quodnam  auxilium  illud  in 
Doslram  rera  suppeditaturum  sit.  Ex.  gr.  ap.  Or.  in  littera  27, 
ubi  tribus  uocibus  6iayovsg  145,  4  otrjd-og  145,  22  cjxefoj 
145.  28  Sorani  auctoris  testimonium  subiectum  reperitur,  omnes 
ad  unam  undeufginli  notationes  a  uoce  6%Xr\v  143,  21  usquc 
a<l  ay.sh]  145,  32  eidem  Sorano  debentur.  Eodem  modo  in 
liltera  II  p.  12$,  19  —  131,  8  septem  et  decem  notaliones,  e 
quibus  duarum  tantum  Orio  fontem  testatus  est,  Sorano  redden- 
dae  sunt.  Neque  undecim  originationes  in  littera  r  p.  39,  11 — 40, 
12  collocatas,  quamquam  semel  laudatur  Soranus,  semel  Philo- 
xeuus  iv  rcp  tcsqI  avadi%la6La6yLOv,  ad  eundem  auctorem  re- 
ferre  dubitabis.  Nolo  reliquas  litteras  nunc  eodem  modo  per- 
lustrare,  cum  quiuis  ipse,  si  quaeral,  facili  negotio  Sorani  frusla 
inuenire  possit.  Habemus  enim  ipsorum  uocabulorum  explica- 
torum  argumenta  ac  stgnificaLiones  tam  non  fallacia  uestigia,  ut 
in  mnllis  saepe  litteris  quae  e  Sorano  baustae  sint  notationes  li- 
cet  nulla  una  auctorem  lestificanle  ad  certum  numerum  reuo- 
care  possimus.  Hoc  tantum  moneo,  ne  forte  haereas,  ubi  in 
istiusmodi  uocabulis  alios  praeter  Soranum  testes  laudatos  inue- 
neris.  Saepenumero  enim  factum  est,  ut  Orio  quorum  auctorum 
lestimonia  in  Soraui  commentariis  deprebendebat  statim  in  suum 
lexicon  transcriberet  ipsius  Sorani  nomine  saepe  praetermisso, 
ut  loco  illo  paullo  ante  memorato  p.  39,  20  factum  est.  Vnum 
etiam  exemplum  peridoneum  apponam.  In  littera  A  p.  15, 
22  —  17,  13  tractantur  duodecim  uocabula  conlinua  (namque  de 

xai  'Adgiuvov  tcov  fiacilicov ,  l3ll31lcc  ts  Gvvxci^ag  tiXsigtu  v.ctl  v.dkXt- 
6Tcc.  Nihil  impedit,  quominus  hunc  Soranum  eunclem  quem  Orio  com- 
pilauit  fuisse  existimemus.  Idque  prohabile  fit  temporis  quo  teste 
Suida  uixit  hahita  ratione.  Namque  in  fragmentis  Sorani,  quae  apud 
Orionem  leguntur,  saepius  quidem  Philoxenus  tamquam  Sorani  auctor 
nominatur,  contra  Herodiani  aequalis  M.  Aurelio  imperatori  nullo  loco 
testimonium  exeitatur:  ex  quo  non  immerito  colligiinus  Soranum  He- 
rodiani  tempora  antecessisse.  —  Alterius  etiam  Sorani  Ephesii  iunio- 
ris  Suidas  mentionem  facit,  quem  tamen  ipsum  sibi  finxisse  existimat 
Osannus,  de  Heraclide  Homeri  carminum  diorthota  (Gissae  1853) 
p.  12  n.   12. 
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his  tantum,  ut  apparet,  haec  omnia  ualent)  spectantia  illa  ad  ho- 
minis  siue  corpus  siue  naturam.  Atqui  Sorani  nulla  inentio 
facta.  lmmo  auctor  infertur  semel  Plato,  semel  Chrysippus  stoi- 
cus,  ut  Empedoclem  omittam.  Nihilo  minus  omnes  illae  notatio- 
nes  Sorano  tribuendae  sunt.  Quod  cum  in  Sorani  frustulis  dis- 
cernendis  probe  aduerti  debeat,  apponam  indiculum  eorum  au- 
ctorum,  quos  a  Sorano  nominatos  inueni.  Occurrunt  Apollodo- 
rus3)  81,  12.  116,  22.  129,  13.  163,  27.  170,  3.  Aristoteles 
116',  21.  Heraclides  93,  22.  170,  7.  Plato  16.  10.  144,  24. 
Philoxenus  81,  8.  155,  4.  idem  iv  T<p  Jtegl  avadiitXaGiaoiiov 
39,  20.  Leuioris  enim  hac  in  quaestione  momenti  ei  auctores 
sunt,  e  quibus  Soranus  non  ipsas  uocabulorum  originationes  sed 
exempla  tantum  hausit,  ut  Empedocles  philosophus  16,  8.  Hip- 
pocrates  82,  4.  Sophron  144,  16.  Homerus  17,  12.  92,19  alibi. 
Callimachus  116,  29.  Series  uero  illa  continuarum  notationum 
e  Sorano  sumptarum  cum  sane  in  multis  ac  profecto  plurimis 
litteris  cerlo  indagari  possit,  non  tamen  desunl.  ubi  aut  frustra 
quaeratur  aut  res  ualde  incerta  sit.  Velut  lillera  T  Sorani  ad- 
ditamentis  prorsus  carere  uidetur,  quod  num  Orionis  in  usur- 
pandis  fontibus  leuitate  quadam  et  inconslantia  factum  sit,  ego 
non  affirmauerim.  In  onr  les  autem  litteras,  quae  Sorani  frusta 
continent,  aequo  modo  boc  cadit  neque  statim  ab  initio  singula- 
rum  litterarum  neque  m  fine  illa  posita  esse. 

Namque,  ut  iam  ad  alterum  fontem  lexici  Orionii  transea- 
mus,  quae  illis  proxime  antecedunt  notaf:ones  in  ipsa  fronte 
litterarum  collocatae,  e  commentar;s  in  poetas  maxime  in  Ho- 
meri  carmina  scriptis  desumptae  u'dentur,  licet  ita  rem  se  ha- 
bere  ob  testimoniorum  m  his  partmus  penuriam  paullo  sit  pro- 
batu  difficilius.  Nonnihil  tamen  momenti  a<)  rem  diiud'candam 
in  eo  cernitur,  quod  saepissime  uocabula  de  qu;bus  exponitur 
eadem  forma  induta  inueniuntur,  qua  apud  Homerum  leguntur. 
Quod  cum  dico,  non  sum  nescius  sexcentiens  euenisse,  ut  ei 
quoque,  qui  data  opera  res  grammaticas  tractabant,  in  scriptis 
suis   ad    Homeri   consuetudinem   respicerent.     Vsurpauit  ut  ipse 


3)  Apollodorum  certe  non  ipse  Orio  usurpauit.  Testimoniis,  quae 
in  Sorani  partibus  occurrunt,  remotis  duo  tantum  restant  p.  79,  9. 
80,  15  utrumque  ni  fallor  e  commentariis  desumptum. 
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fassus  esl  Orio  commentarios  in  poelam  157,  35,  ad  quem 
etiam  spectant  ni  f;illor  p.  54,  8.  55,  20.  111,  9,  quibus  locis 
lestatur  ovtcag  svqov  bv  v7to\ivrj\iaTt,  in  Iliadem  52,  9.  98, 
12.  166,  29  (ubi  legendum  est  sv  v7to\ivrj\iaTL  rrjg  'IXtddog), 
in  Odysseam  8,  22.  9,  2,  in  Sapphonem  3,  13,  in  Anacreontem 
3,  13,  in  AristOphancm  8,  24.  19,  5.  Semel  memorauit  Didymi 
eommentarios  1,  8.  IIuc  etiam  spectat  Aristonici  mentio  43,  13. 
De  ceteris  eiusdem  grammatici  testimoniis,  quae  alius  generis 
sunl,  infra  dicetur.  Quae  testimonia  numero  sane  pauca  ualde 
tamen  non  tam  ex  corriectura  quamuis  sat  probabili,  quam  ex 
certa  Etymologici  Magni  memoria  augeri  possunt.  Constat  enim 
multas  Orionis  notationes,  quae  nunc  unde  haustae  sint  non 
profitentur,  olim  testimoniis  ornatas  fuisse;  unde  factum  est,  ut 
Etymologici  Magni  auctor,  qui  scilicet  inlegrius,  quam  quod  nos 
hodie  habemus,  Orionis  exemplum  in  thesaurum  suum  contulit, 
hic  illic  testimonia  nunc  apud  ipsum  Orionem  recisa  nobis  ser- 
uauerit.  Quod  quidem  in  hac  disputatione  non  nihil  ponderis 
habiturum  ut  magis  perspiciatur,  exempla  quaedam  apponam, 
quae  maxime  quid  rei  sit  declarent: 

Or.  44,   14  Aoqv    dpvov  av     Cod.  Sorb.  ad    E.  M.  238,  20 


sirj  Ttaga  Tr)v  dovv,  olov  6qv'l- 
vov. 


zJOQV     dQVOV     dv     BlYj     TtaQa 

to  $qvv,  olov  Oqvlvov.    ov- 

TOOg     BVQOV      BV     V7lO{lV7J- 

\iaTt  ®B<Dvog  sig  Tr]v  'O- 

dv66  suav. 
Or.  92,  3  AC\nvr\'  t«  6vvb-  E.  M.  566,  12  AC\ivr\'  xd 
6TC3Ta  vdara  itaQa  to  XCav  6vvs6TCOTa  vdaTa3  TtaQa  ro 
xal  dtoXov  \isvslv.  616  xal  6  XCav  xal  SloXov  \ibvslv.  6lo 
'Slxsavog,  dxaXaQsCTr\g  cov.  xal  o  'Qxsavog ,  dxaXaQsCrrjg 
rj  TtaQa  to  XsCfistv ,  o  b6tl  gov,  XC\ivr\  xsxXrjTaL'  ovTojg 
QSLV.  SVQOV      SV       V  %  o  \iv  rj  \l  aT  L 

Trjg^IXtddog.  xal  sv  aXX<p- 

TtaQa  to  XsC^slv,  o  s6tl  qslv. 

Cf.  Or.  107,  7  cum  E.  G.  412,  5  cod.  Sorb.  ad  E.  M.  606,33 
ovTcog  svqov  sv  v7to\ivrj\iaTt  'IXtddog.  Qua  uia  uberrima  Ori- 
onis  testimonia  paullatim  librariorum  culpa  euanuerint,  nescio 
au  ullus  locus  doceat  hoce  clarius: 

2* 
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Or.  1,  7    'AQStrj-   aiQ£trj  ng  Exc.  Koes.  p.  185,  25  cl.  cod. 

oi)6a^   rjv  atQOvvtat  Ttdvteg-  Paris.  ad  E.  M.  138,  25  ^Qstrj  • 

ovtco  zJCdv^iog  iv  V7t0{ivrj[ia-  aiQStrj  tig  £6ttvy  rjv  atQOVv- 

Tt.  6  dh^HQaxXsidrjg  %atd  tai    Ttdvtsg-    ovtco   ZlCdvyiog 

\i£td$£6tv   6tot%£Ccov ,    SQatrj  iv  vTto^ivrj^iatt,    6   dh  fHQa- 

ttg  ov6a,  r)  £7t£Qa6tog  %tr]6tg-  %l£idr]g  iv  tco7t£Ql  itv- 

oj g  dh  dXXot^    aQ£6tr]^    %al  [toloytag    cprj6l  %atd  {i£td- 

a7to(5oXfj   tov   6Cy[ia,    aQ£trj,  %*£6tv^  £Qatrj  ttg  oi)6a,  r)  £%£- 

r\  7ta6tv  aQ£6%ov6a.  Qa6tog    %trj6tg.     cog    dh    iv 

VTCO^LVrjjiatL  £VQOV  &£CO- 

vog^  aQ£6trj,  %al  d%o(5olfj 
to?)  (7,  aQ£trj ,  rj  %a6tv  aQ£- 
6%ov6a. 

Onines  auLem  Orionis  notationes  huiusinodi  teslimoniis  siue  nunc 
instructas  siue  ex  Etymologicis  maioribus  augendas  ubi  euolue- 
ris,  inteileges  non  nisi  in  prima  parte  singularum  litterarum  in- 
ueniri  proximeque  praecedere  ea  frusta,  quae  e  Sorano  hausta 
sint,  perpaucis  tantummodo  ut  p.  19,  5  exceplis.  Ex  his 
probabile  fit  Orionem  quem  fructum  e  commentariis  perceperit 
per  horreum  suum  non  dispersisse  huc  illuc,  sed  in  unum  col- 
legisse  collectumque  certo  loco  collocasse. 

Tertius  Orioni  fons  isque  uberrimus  Herodiani  erant  scripla, 
in  quibus  permultas  uocabulorum  originationes  larga  manu  effusas 
inueniebat.  Lectitauit  Orio  et  in  usum  suum  conuertit  eius 
libros  7t£Qt  Tta&cov,  oQ&oyQacpCav,  £%t\i£Qt6\iovg,  6v[i%o6tov4). 
In  quo  perquam  mirum  est,  quod  quaecunque  ex  istis  operi- 
bus  descripsit  non,  sicuti  in  ceteris  usurpandis  fontibus  con- 
sueuit,  coniuncta  ea  in  lexicon  suum  congessit,  sed  segregauit 
fragmenta  OQ&oyQacpCag  librorumque  %£Qt  Tta&cov  ab  iis,  quae 
£7tt[i£Qt6[iot  et  6v{L7to6tov  ei  praebebaiit.  Atque  illa  quidem 
plerumque  statim  subiunxit  Sorani  frustulis,  haec  sub  linem 
singularum  litterarum  collocauit.  Vt  in  litlera  O  Sorani  parti- 
bus   p.  117,  17   finitis  iam  Herodiani  librorum.  OQ&oyQacpCag  et 


4)  Vno  tantum  loco,  p.  41,  9,  memorat  'EXeyxovg.  Neque  multum 
ex  prosodia  siue  catholica  siue  Homerica,  utraque  semel  (p.  150,  26. 
168,  25)  allata  profecisse  uidetur  quippe  omnia,  quae  ad  prosodiam 
uocabulorum  pertinerent,  non  magni  facere  solitus. 
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Ttsgl  7ta&cov  frustula  noiinulla  inferuntur  p.  117,  18  —  118,  10 
utroque  opere  semel  commemorato  p.  117,  29.  118,  2.  Tnm 
uero  amplo  interiecto  spatio  quinque  paginarum,  quibus  nc  uno 
quidem  loco  Herodiani  mentio  tit,  sub  finem  litterae  haec  habes 
testimonia,    quae   integra  apponam:    123,   5   6  ds  rHQcodtav6g 

iv  'ETttLisQtGLLoig.    124,  2  rHQCodtavog  iv  'EittLLEQt6LLcp. 

124,  5  ovtcog  rHQco8tavog  iv  'E7ttiiSQt6LLoig.  124,  8  6  ds 
'HQcodtavog.  124,  16  ovrcog  rHQcodtav6g  iv  xcp  ZvLi7to6t'cp. 
124,  29  ovrcog  rHQco8tavog.  In  E  mox  post  Soranum,  cuius 
notationes  p.  57,  1  absolnuntur,  laudatur  rHQCodtavog  sv  xcp 
TtsQt  nad-cov  57,  18.  34.  iv  tfj  'OQ&oyQacpta  57,  9;  tum  post 
longum  interuallum  sub  finem  rHQco8tav6g  iv  'EntLLSQt^LLoig 
63,  33.  nude  fHQcodtavog  (intellegendum  uero  iv  'ETttiisQtOiLotg) 
63,  27.  64,  2.  8  omniaque  binc  usque  ad  p.  66,  18  eidem 
danda  sunt.  In  A  deprehenditur  statim  post  Soranum  rHQCo8t- 
avog  iv  tfj  'OQftoyQacpta  17,  6.  iv  tcp  ksqI  na&cov  17,  24 
(quo  etiam  spectat  ovtcog  :HQCodtavog  18,  21).  Tum  de  Hero- 
diano  altum  silenlium.  In  calce  uero  eius  partis  'HQcodtavog 
iv  'ETttLisQtGcioig  30,  16.  24,  nude  is  positus  28,  18.  30.  29, 
6.  25.  30,  9.  Vnum  etiam  luculentum  exemplum  addo.  In 
littera  77  Sorani  additamenta  desinunt  p.  131,  8.  Tum  succe- 
dant  oportet,  si  recte  disputauimus,  fragmenta  oQd-oyQacptag  et 
Tta&cov.  Nulla  tamen  in  iis,  quae  proxime  secuntur,  illorum 
testimonia  excitantur,  quamquam  omnes  notationes  inde  a  itt- 
6vvog  131,  9  usque  ad  Heraclidis  mox  factam  mentionem,  si 
indolem  spectaueris,  una  fere  uoce  Herodianum  conclamant 
auctorem.  Ac  uide  quem  in  modum  et  hoc  loco  res  conficie- 
tur  ope  Elymologici  3Iagni,  quod  notationibus  uerbi  ittvv6%co 
p.  672,  45  et  TtaQQqOta  p.  655,  9,  simillimis  iis  Orioniis  p. 
131,  10.  15  utrique  apertum  subicit  itSQl  Tta&cov  testimonium. 
Et  ne  quid  desideres  sub  finem  litterae  77  iterum  inducitur 
apud  Orionem,  ut  ipsi  exspectabamus,  testis  'HQcodtavog  iv 
ZvLLTtoaCcp  137,  31.  138,  4.  iv  'EittLLEQtGLLoig  138,  17.  32. 
Quod  si  quaeris,  quomodo  factum  sit,  ut  Orio  contra  consuetu- 
dinem  suam  unius  auctoris  fragmenta  ista  ratione  distraxerit, 
pro  certo  quidquam  non  licet  affirmare.  Eo  uidemur  redacti 
esse,  ut  statuamus  Orionem  primum  quidem  in  lexico  concin- 
nando  solos  Herodiani  libros  OQd-oyQacptag  et  tieqI  Tta&cov  com- 
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pilasse,  tum  uero,  cum  finito  iam  opere  etiam  GviiitoGiov  et 
87tL^SQL6^ioi  in  manus  incidissent,  horum  quae  utilia  uisa  essent 
frustula  sub  finem  uniuscuiusque  litterae  aggiutinasse;  quam- 
quam  hoc  sane  dubium  est,  utrum  ipse  Orio  id  fecerit,  an  alius 
post  ipsum  grammaticus  lexicon  recensuerit  istisque  additamen- 
tis  adauxerit.  Neque  uero  id  debet  neglegi,  quod  mentio  pro- 
sodiae  et  catholicae  et  Homericae  non  nisi  extremis  litterarum 
partibus  facta  est. 

Tolum  uero  spatium,  quod  inter  utrumque  genus  fragmen- 
torum  Herodianeorum  modo  significatum  in  singulis  litteris  in- 
tercedit,  maxima  ex  parte  continet  excerpta  primutn  ex  Hera- 
clidis  Pontici,  deinde  Philoxeni  libris.  Heraclides  grammaticus, 
qui  temporibus  Claudii  et  Neronis  Romae  traditur  scholae  prae- 
fuisse5),  scripserat  librum  7C£qI  hv^ioXoyiag  siue  tcsqI  itv^io- 
loyitiv  [Exc.  Koes.  185,  26.  186,  10.  E.  G.  99,  50.  106,  19]. 
Et  ex  hoc  libro  omnes  fere  quae  Heraclidi  debentur  uerborum 
originationes  Orio  hausit6),  quem  tamen  mireris  ne  semel  qui- 
dem  nunc  ipsum  libri  titulum  commemorare,  pluribus  uero  locis, 
quae  non  debebat  Osannus7)  tentare,  auctori  certum  idque  minime 


5)  Suidas:  *HQUY,XsCdr\g  TIovtL-Kog ,  unb  'HQUY.XsCug  tr)g  Hovtov, 
yQU^atL-Kog,  oatig  Al8v\hco  tco  nuvv  nutu  tr]v  'AXe^uvSqscov  scpOLtrj- 
6sv.  ovtog  ensidr)  r\y.ov6sv  "AnsQog  tov  AQL6tu.Q%ov  (iud"r\TOv  svdoni- 
iiovvTog  v,utu.  trjv  *Pc6(ir\v  noXXu  ts  tov  4l8v(iov  8ia6VQOvtog ,  syQUips 
(istqco  Euncpiucp  rjtot  <PuXulklco  $l$Xlu  y  8v6SQ(ir\vsvTU  kul  noXXr\v 
tr)v  unoQLUv  s%ovtu  nQofiuXXoiisvcov  t,r\Tr\(iuTcov ,  utlvu  Ab6%ug  skuXe- 
6sv.  slg  ^Pc6(ir\v  Ss  y,0(iL6ug  kul  tov  "AnsQog  -Kutucpuvslg  (?)  KatEfiSLvs 
6%oXuq%cov  sv  uvtfj  snl  KXuvdiov  %ul  NsQcovog.  syQutys  ds  %ul  noirj- 
iiutu  snL-nu  noXXu.  Citatur  Heraclides  sv  tfj  u.Q%f\  trjg  As6%rjg  a 
Choerob.  in  Bekk.  An.  III,  1196.  vnoiLvr\(iu  nQcotr\g  As6%r\g  *HquhXsl- 
dov  occurrit  E.  G.  297,  50  allatum  ab  Oro  grammatico.  V.  Ritscliel. 
de  Or.  p.  77. 

6)  Namque  uno  tantum  loco  eiusdem  ksql  8v6y.Xltcov  Qr\(iu.Tcov 
librum  commemorat  p.  54,  2. 

7)  Fragmenta  libri  nEQL  stvuoXoyLcov,  quode  Suid.  tacet,  coll. 
Frid.  Osannus  in  quaestt.  Homericar.  partic.  III  inscr.  cDe  Heraclide, 
Homeri  carminum  diorthota'  (Gissae  1853)  p.  8 — 13;  quem,  ubi  de  au- 
ctore  illorum  fragraentorum  exposuit,  partic.  IV  (1854)  p.  11  — 14  mi- 
ror  hunc  librum  Pontico  Heraclidi  abiudicasse  atque  alteri  cuidarn 
Heraclidi  cognomine  Milesio,  quem  illi  fere  aequalem  fuisse  existimat, 
attribuisse;  fquod  etiam  ad  eos  locos  pertinet,    qui  Pontici  Heraclidis 
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suspectaui  xov  Uovxlxov  cogaomen  imponere.  Huius  igitar 
fragmeata  et  ipsa  ut  ceterorum  auctorum  in  siogulis  litteris 
continua  serie  coniuncta  plerumque  Herodiani  e  libris  opO-o- 
yoacpCag  et  nagl  na&cov  excerptis  solent  succedere;  quod  ma- 
gie  sane  perspici  posset,  si  Orio  saepius,  quam  factum  est,  Ile- 
raclidein  auctorem  testatus  esset.  Quamquam  eliamnunc  aliquot 
notationibus  possunt  ex  Etymologico  uel  Gud.  uel  Magn.  testi- 
monia  recuperari.  Velut  Or.  35,  11  cl.  E.  G.  106,  9  ovxcog 
'HQaxXeCdrjg  iv  xcdg  exv^ioXoyCaLg  avxov.  Or.  83,  19  cl.  E. 
G.  295,  48  ovxcog  cHQaxXeCdr]g.  Or.  119,  19  post  uerba  xi\v 
Ttvorjv  eodem  modo  intercidit  testimonium  ovxcog  'HQanAeCdrjg 
a  Sorano  scilicet  interiectum,  reuocandum  ex  E.  M.  654,  2. 
Vnum  saltem  locum  adscribam: 

Or.    134,    10    naQ&evog-    cog     E.    M.    654,    48    naQ&evog- 

xtveg,  7ta$    ovdevog  Xafiov-      6  de  'HQaaleC- 

6a  edvov.  drjg,   r)  jrao'  ovdevog   ovdev 

lafiov6a  eCg  edva. 

Atque  ut  nunc  quoque  quae  diximus  exemplis  probemus,  in 
littera  U  sex  locis  deinceps  Heraclidis  testimonia  excitantur,  nec 
dubium  est,  quin  omnes  p.  146,  34  —  147,  18  originationes 
eidem  sint  reddendae.  Namque  inde  a  p.  147,  18  Philoxenus 
regnare  incipit;  in  iis  uero,  quae  proxime  Heraclidis  frustulis 
antecedunt  Herodiano  quippe  tribuenda,  forte  faclum  est,  ut 
nulla  nunc  eius  memoria  remanserit.  Similiter  in  littera  77  post 
Herodiani  ev  xcp  tc^qI  Ttad-cov  117,  29  et  ev  xfj  oQfroyQayCa 
118,  2  factam  mentionem  (Philoxeni  enim  testimonium  118,  16 
ab  eodem  Orionem  mutuatum  esse  probabile  est)  occurrit  He- 
raclides  Ponlicus  118,  28.  119,  1.  3.  Tum  demum  longum 
notationum  Philoxeniarum  agmen  inducitur.  In  K  habes  82, 
15  'HQtodLavog  ev  xr)  OQ&oyQacpCa.  83,  19  (cl.  179,  13)  ov- 
xcog  (HQaxleCdr]g.  tum  84,  32  sqq.  ®Llo£,evog  ev  xcp  Tteol 
{LovoovlXdficov  Qr}[idxcov.     Nolo  plura  exempla  afferre.     Neque 


nomine  laudantur,  quibus,  quum  iuniori  illi,  ut  infra  demonstrabitur, 
iure  uix  tribui  possint,  nullus  dubito ,  quin  Pontici  cognomen  ex  male 
sedula  industria  compilatorum  ueteris  Pontici  intempestiue  recordan- 
tium  adiectum  sit.'  Argumenta,  quae  secuntur  p.  13.  14,  si  accura- 
tius  examinaueris,  nulla  sunt. 
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eos  nunc  locos  attingo,  qui  inslituto  et  ordini  lexici  Orionii 
adumbrato  aduersari  uideantur  hac  de  re  paullo  post  accuratius 
expositurus. 

Properandum  enim  est  ad  Philoxenum  antiquorum  etymo- 
logorum  in  primis  nobilem,  cuius  gratia  omnis  haec  de  Orionis 
fontibus  disquisitio  instituta  est.  Cuius  operum  Orioni  quattuor 
tantum  uidentur  innotuisse;  lectitauit  certe  et  compilauit  libros 
tisqI  [iovo6vXXd(5cov  Qr}{iccTG)v,  itsol  avaOLitXa6La6\iov.  TtSQL 
vrjg  'iddog  dLaXsxTOV,  TtSQl  trjg  tcov  'Poo\iaLoov  dLaXsxTov. 
Non  immerito  hinc  colligas  ea  maxime  scripta  ob  ipsorum 
praestantiam  ueteribus  celebrata  ac  probata  fuisse.  Ac  profecto 
nos  quoque  habemus,  cur  de  illis  magna  ex  parte  seruatis  no- 
bis  gratulemur.  Fragmenta  enim  tam  multa  in  iisque  tam  egre- 
gia  extant,  ut  de  indoie  illorum  operum  certius  iudicandi  fa- 
cultas  data  sit.  Saepissime  Orio  Philoxenum  auctorem  testatus 
est;  permultis  praeterea  locis  aliunde  testimonia  repetere  possu- 
mus.     Confer  ex.  gr. 

Or.  84,  6  Kvacpsvg-  TtaQa  E.  C.  330,  10.  E.  M.  521,  40. 
to  xvdjtTOJ,  o  s6tlv  dito  tov  Kvacpsvg'  TtaQa  to  xvaTtTco, 
xvco,  to  £,vgo.  %vov6l  y  sq  tyjv     otcsq  s6tIv  aitb  tov  tcvod,  to 

TOOV    aKVaTtTGOV    L[iaTLCOV  %QO-      %VCO  '     %vov6l     yaQ     TfJV    TGOV 

uCda.  aTtvditTcov    L[iaTL0ov   KQOulda. 

ovtco    &Llo£)svog    sv    too 

TtSQl    {lOV06vXXd(5cOV    QY\- 
{LaTGOV. 

Si  quis  plura  uelit,  conferat  Or.  24,  9  cum  E.  G.  24,  38.  cod. 
Sorb.  ad  E.  M.  44,  37  ovtco  <DLX6%svog  sv  too  xsql  6L%Xa6La- 
6{tcov,  quo  de  titulo  supra  sententiam  meam  aperui.  Or.  29,  11 
cl.  E.  G.  85,  30  ovtoo  ®LX6£svog.  Or.  134,  1  cl.  E.  G.  467, 
18.   cod.  Paris.  ad  E.  M.  671,  47.    Cram.   An.  Paris.  IV,  188, 

13     OVTCO     &lX6$,SVOg     SV     TGO     TtSol      \lOV06vXXd(3cOV     Qrj{ldTCOV, 

alia.  Vbi  uero  prorsus  testimoniis  derelinquimur,  suppetit  in 
Philoxeni  fragmentis  ab  aliorum  grammaticorum  dignoscendis  sub- 
sidium  quoddam  longe  id  alia  in  re  positum.  Namque  quod  supra 
de  Sorano  disputantes  uidimus,  in  explicatorum  uocabulorum 
materia  auctorem  cerni,  idem  nunc  ex  ipsa  uocabula  tractandi 
ralione  efficitur.    Etenim   fere   omnium   quae   e  Philoxeni   libris 
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baosta  sunl  fragmentorum  ea  est  condicio  al(|iie  indoles,  ut,  si 
quidem  rationes  etymologi  recte  perspexeris,  de  auctore  uix  iam 
dubitare  possis.  Itaque  non  adeo  difficile  est  in  singulis  apud 
Orionem  litteris  fragmentorum  Philoxeniorum  fines  accuratius  cir- 
cumscribere.  Praemissa  ca  sunt  iis  notalionibus,  quas  sub  finem 
[itlerarum  collocatas  ex  Herodiani  symposio  et  epimerismis  de- 
sumptas  esse  ostendi.  Ex.  gr.  in  littera  X  p.  164,  20—166,  2 
fragmenta  Pbiloxeni  uno  tenore  pertexta  sunt  numero  quindecim 
quinquiens  auctoris  nomine  apposito.  Tum  succedunt  Herodiani 
epimerismi.  In  <D  copias  Pbiloxeni  habes  p.  160,  19—162,  10 
(12);  in  T  p.  156,  25-157,  14;  in  T  p.  152,  7—154,  14; 
in  B  p.  36,  18—37,  15  etc. 

Vt  iam  disputationis  nostrae  summam  breui  comprebenda- 
mus ,  praecipui  fontes,  quibus  lexicograpbus  usus  est,  fuerunt 
commentarii  in  poetas,  Sorani  tceqI  EXv\ioXoyicov  xov  Oco^iaxog 
xov  av&Qcoitov ,  Herodiani  OQ&oyQacpiaq  et  tieqI  Tta&cov ,  Hera- 
clidis  Pontici  tieqI  ixv^o^oytcov,  Philoxeni  libri  modo  nominati, 
denique  Herodiani  6v\m6<5iov  et  STti{i£Qi6[ioi  boc  ipso  ordine  illi 
usurpati.  Si  unius  tolius  litterae  notationes  secundum  hosce  fon- 
tes  segregarc  uelis,  maxime  ei  consilio  fauet  littera  N  utpote  non 
eas  difficultates  paratura,  de  quibus  nunc  demum  dicendi  locus  erit. 

Namque  quae  de  Orionii  lexici  discriptione  generatim  magis 
et  slrictim  exposui  non  eo  usque  ualere,  ut  omnis  notatio, 
cuinscumque  illorum  auctorum  est,  ad  sententiam  nostram  sese 
aceommodet,  ex  ipsius  disputationis  locis  quibusdam  ipse  iam 
intellexisti.  Pluries  enim  ordo  ille  ita  mutatus  et  perturbatus 
uidetur  esse,  ut  omnia  quae  supra  dixi  in  dubium  uocari  pos- 
sint.  Cum  autem  ad  singulorum  buius  modi  exemplorum  dis- 
quisitionem  descendere  ipso  proposito  nostro  prohibeamur,  per- 
turbationis  illius  caussas  nunc  bieuiter  indicabo.  Ad  quattuor 
potissimum  genera  reuocari  eae  possunt.  Primum  enim  hoc  te- 
nendum  est  Orionem  non  eam  quasi  legem  in  lexico  concinnando 
sibi  imposuisse,  ut  notationes,  quas  e  singulis  fontibus  deinceps 
hauriret,  secundum  ipsam  fontium  seriem  accurate  digereret  certo 
ordine  constanter  seruato.  Immo  id  non  consilio  magis,  quam 
sponte  effectum  est,  et  si  quod  consilium  accederet,  nullum  erat 
nisi  ut  labor  imminueretur.  Iam  vero  praeter  fontes  adhuc  enu- 
meratos   aliorum  quorundam   auclorum   libros  inspexit,    si   quid 
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inde  lucrari  posset,  e  quibus  praecipue  memorandi  sunt  Apollo- 
nius  Dyscolus  sv  tcp  tisqX  'EnLQQr^idtcov^),  Aristonicus  in  libris 
tc8q\  Ur]ti£LG)vd)j  Irenaeus  Atlicista10],  grammaticus  Alexandrinus 
et  Heliodori  discipulus,  Helladius  Besantinus11) ,  auctor  Chresto- 
mathiae.  Eorum  autem  librorum  cum  non  ea  esset  condicio,  ut 
tantum  in  explicandis  uocum  originibus  uersarentur,  paucula  inde 
delibauit  Orio,  eaque  non  certo  loco  collocauit,  sed  uti  fors 
ferebat  lexico  suo  intermiscuit.  Qua  re  factum  puto,  ut  in  me- 
dia  notationum  Philoxeniarum  serie,  quam  habemus  in  <2>  160, 
8  —  162,  12  occurrant  testimonia  Irenaei  p.  161,  8,  Besantini 
161,  15.  Similiter  in  T  testis  inducitur  Philoxenus  156,  28.31, 
deinde  Irenaeus  Atticista  157,  5,  tum  iterum  Philoxenus  157,  9. 
13.  Luculentum  praeterea  exemplum  extat  153,  4,  ubi  laudatur 
Besantinus  ex  utraque  parte  Philoxenicopiis  fere  oppressus.  Possit 
quispiam  conicere  Irenaei  certe  et  Helladii  notationes  postea  demum 
a  grammatico  aliquo,  qui  lexicon  in  suum  usum  describeret,  ad- 
ditas  esse,  eaque  sententia  habet  profecto,  quo  sese  commendet. 
Id  uero  constat  partes  illas  iam  ab  Etymologici  Magni  conditore 
apud  Orionem  inuentas  fuisse.  Namque  E.  M.  p.  685,  57  u. 
IJoTvta  subscripta  habemus  uerba  Ovtcog  Br\6avtlvog  iv  tcp 
Ttsol  XQr]6to^ia^£Lag.  "SlQog,  scribendum  autem  cum  Ritschelio 
de  Oro  p.  29  'SIqlcov  quem  uide  p.  135,  3.  Nec  dubium  est, 
quin  etymologus  p.  780,  49  Irenaei  testimonium  ex  Orione 
p.  157,   4  mutuatus  sit,  non  ex  Oro,  ut  nunc  legitur. 

Altera  turbati  saepe  ordinis  causa  in  eo  cernitur,  quod  Orio 
pluribus  locis  iis  testimoniis,  quae  ipsi  praebebant  fontes,  suum 
opus  adornaret  auctore  e  quo  sumpserit  tum  nominato,  tum, 
quod  saepius  factum  est;  tacito.  Hanc  rem  supra  iam,  dum  in 
Sorani  frustulis  uersor,  attigi.  Vel  pauca  exempla  quid  uelim 
demonstrant.  In  K  p.  80,  24  —  82,  12  omnes  ad  unam  origi- 
nationes  Sorani  sunt.    Pessime  igitur  Philoxeni  81,  8  et  Apollo- 


8)  Semel  occurrit  sv  xij  Msto%f,  89,  8  semel  iv  xco  'Prj^cctiKip  2,  11. 

9)  Eius  nomen  cum  Lelirsio  de  Aristarch.  p.  4  etiam  p.  96,  28 
restitaendum  erit,  ubi  nunc  legitur:  ovzmg  'AQL6xccQ%og  Iv  xolg  Sr\- 
liEioig  'H6iodov;  nisi  cum  Beccardo  de  schol.  in  Ilom.  Iliad.  Venet. 
p.  20  scribere  malis:  ovxcog  'AQL6taQ%og'  'AQi6toviY.og  sv  tolg  6.  *H6. 

10)  V.  Suid.  u.  IIccHccTog  et  EiQrjvcciog. 

11)  V.  Larcher  ad  Or.   p.  35,  n.  82,  p.   135,  n.  55. 
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dori  81,  12  testimonia  seriem  illam  interrumperent ,  nisi  ab  ipso 
Sorano  eornni  menlionem  faclam  esse  sana  ratio  persuaderet. 
V.  155,  4  alibi.  Eodem  modo  Lestimonia  Philoxeni  p.  29,  6. 
118,  17.  146,  3.  Ileraclidis  Ponlici  49,  24  Herodiano  deberi 
|>er  est  uero  simile.  Monendnm  nero  est  nullo  rnodo  uideri 
Orionem  e  Pliiloxeni  scriptis  alioruni  grammaticorum  testimonia 
comparasse.  Philoxenus  enim  ,  sui  uir  in  omnibus  rebus  iudicii, 
quantum  uideo ,  nunquam  Apollodori  uel  alius  etymologi  sua 
aetale  superioris  mentionem  fecit. 

Tertia  suppetit  caussa  satis  late  patens.  Supra  iam  dixi  mul- 
torum  uoeabulorum  uarias  saepe  notationes  inueniri.  Quae  ubi 
e  diuersis  fontibus  haustae  sunt  (non  raro  enim  id  quoque  fa- 
ctum  est,  ut  Orio  ex  uno  auctore  plures  originationes  eiusdem 
uocabuli  reciperet),  diuersis  etiam  locis  collocatae  sunt.  At  uero 
etiam  e  contraria  parte  accidit,  ut  Orio,  si  in  qua  fonle  nota- 
tionem  inueniret  eius  uocis,  cuius  iam  aliunde  aliam  interpreta- 
tionem  in  lexicon  inlulerat,  illam  non  suo  poneret  loco,  sed  sta- 
tim  huic  adiungeret.  Vno  igitur  arliculo  diuersorum  auctorum 
originaliones  comprehensas  habemus.  Velut  in  A  p.  92,  6 — 24 
Sorani  partes  sunt;  in  his  leguntur  Avitr]'  TtaQcc  to  Ivatv  aig 
ddxQva  tovg  conag,  XvooTtrj  Tig  ov6a.  rj  dtd  t6  Iv^atveo^^ai 
oV  avTcov  rovg  obnag.  ovtco  UcoQavog.  6  dh  'HQCodtavog  cpy\6t 
TtaQa  to  kvco  Xvr]  xat  IvTtiq.  Cum  uero,  si  recte  supra  dis- 
pulauimus,  Soranus  Herodianum  quippe  sese  posteriorem  non 
potuerit  testem  inducere,  patet  ab  ipso  Orione  Herodiani  de  uoca- 
bulo  XvTtrj  sententiam  Sorani  anlea  iam  in  lexicon  receptae  as- 
sulam  esse.  Prorsus  eadem  ralio  occurrit  p.  68,  5.  84,  12. 
91,  20.  97,  3.  100,  30.  123,  4.  141,  19.  147,  7.  25  (Eudae- 
mon  enim,  orthographiae  scriptor,  aequalis  Libanio  rhetori  ne 
potuit  quidem  a  Philoxeno  laudaii)  151,  18.  166,  29.  31  (cl. 
167,  5).  167,  18.  168,  6.  169,  21,  ut  minus  certa  exempla 
omittam. 

Accedamus  ad  quartam  caussam,  quae  sane  quantam  habeat 
uim  hodie  uix  quisquam  accurate  definire  possit,  quandoqui- 
deni  omnis  nostra  Orionii  lexici  notitia  uno  tantummodo  codice 
et  recentissimo  et  neglegenter  scripto  nititur.  Etenim  mutilum 
non  uno  nomine  opusculum  nobis  traditum  esse  neque  ea  omni- 
bus   in   partibus   integritate    aut    constanter   servato    eo    ordine, 


28 

quo  ab  ipso  Orione  compositum  sit,  non  poterit  negari.  Per- 
tractauit  iam  olim  hanc  quaestionem  Ritschelius  de  Oro  et  Orione 
§  12.  13,  cuius  disputationis  summam  breuibus  comprehendam. 
Primum  id  uerissime  disputauit  probauitque  excerpta  ex  Orionis 
lexico  et  quae  e  cod.  Darmstadino  post  Etym.  Gud.  p.  611—617 
edita  sunt,  et  Koesii  illa  e  duobus  codd.  Parisinis  descripta  et 
Orionis  editioni  subiuncla  p.  173  —  184,  utraque  ipso  indice  Ori- 
oni  Thebano  tributa  nullius  hac  in  re  ponderis  esse,  cum  par- 
tem  earum  quas  exhibeant  notationes  ex  ipso  Orione  sumptain 
teneant,  ceteras  ex  Etym.  Magn.  aut  Gud.  receptas.  Hac  igitur 
ralione  demonstrari  nequit  integrius  ab  excerptorum  auctoribus 
Orionis  lexicon  usurpatum  esse.  Contra  studuit  Ritschel.  euin- 
cere  non  esse  opus  quale  nos  habemus  in  breuiorem  formam 
redactum  eo  nisus  argumento,  quod  ,,grammaticorum  testimoniis 
librorumque  indicibus  accuratissime  consignatis  oppletum  ipso 
habitu  illiusmodi  dubitationes  quasi  sua  sponle  recusaret".  „An 
quicquam",  inquit,  „breuiatoribus  illis  grammaticis  magis  curae 
fuit,  quam.  ipsis  testimoniis  ocius  resectis',  nec  numero  sed  am- 
bitu  deminuto  singularum  notationum  in  habile  scilicet  compen- 
dium  bona  lexica  redigere?"  Quid  uero,  si  multo  plura,  quam 
hodie  leguntur,  olim  extabant  testimonia  grammaticorum,  nec 
raro,  ubi  nunc  solum  nomen  auctoris  habemus,  ibi  libri  quoque, 
unde  notatio  sumpta  esset,  titulus  appositus  fuit?  Atque  huius- 
modi  exempla  plura  iam  identidem  supra  attuli  cum  ordinem 
lexici  probari  etiam  testimoniis  ex  aliis  Etymologicis  conquisitis 
dicerem.  Eis,  si  quis  plura  desideret,  nunc  addo  Or.  26,  16 
u.  a$Qog  cl.  E.  G.  10,  2  'HQCodiavbg  iv  totg  'EitL[ieQL6[iolg. 
p.  26,  19  u.  aQi&nog  cJ.  cod.  Par.  ad  E.  M.  143,  47  ovtcog 
'HQ&dittvog.  p.  29,  11  u.  a6itlg  cl.  E.  G.  85,  30  ovtco  OtX6%e- 
vog.  p.  82,  21  u.  xatajtQ0L%e6d-aL  cl.  E.  M.  495,  32,  ubi 
eadem  ad  uerbum  repetuntur  cod.  Par.  addente  ovtcog  bvqov 
ev  i>7to[ivij[iatL  'ETCcodcov  'AQiiXoyov ,  et  sic  etiam  E.  G.  305, 
8.  p.  112,  7  ovtco ' ®LMievog  cll.  E.  G.  415,  18.  exc.  Koes. 
188,  1.  tres  codd.  ad  E.  M.  611,  4.  An.  Paris.  IV,  187,  8 
ovtco  OLlo^evog  ev  tco  Tteol  \LOvo6vXXa$cov  Qrj^idtcov.  p.  134, 
14  u.  itaLdvog  cl.  cod.  Par.  ad  E.  M.  657,  56  ovtco  (f>Ckcov 
i.  e.  (bLko^evog.  Cum  uero  Etymologicorum  auctores  minime 
omnia   testimonia,    quae   apud  Orionem  inueniebant,   receperint, 
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admodum  probabile  est  multa  praeter  ea,  quae  ex  illis  licet 
reuocare,  testimonia  olim  extitisse  apud  Orionem  nunc  amissa 
nec  ullo  modo  recuperanda.  IIoc  unum  addo  exemplum  nescio 
an  onmium  luculentissimum.  Sorani  testimonium  apud  Orionem 
fere  triciens  obuium  in  Etym.  Gud.  octo  tantum  notationibus 
subscriptnm  legilur.  Atqui  inter  has  numero  perpaucas  duabus, 
in  quibus  nunc  apiul  Orionem  intercidit;  u.  Or.  17,  13  cl.  E. 
G.  81,  40  (cod.  Par.  ad  E.  M.  150,  22).  Or.  101,  3  cl.  E.  G. 
381,  37  (cod.  Hann.  ap.  Gaisf.  p.  *  574).  Semel  praeterea 
reuocandum  est  in  Or.  92,  6  ex  E.  M.  572,  43 12).  Attamen  haec 
omnia  non  in  eam  disputo  sententiam,  quasi  ipse  putem  com- 
pendium  haberi  Orionis  Jexicon  a  grammatico  aliquo  consilio  et 
industria  effectum.  Immo  acciderunt  illa  damna  per  solam  libra- 
riorum  incuriam  uel  inerliam  eo  usque  grassatam,  ut  non  modo 
amplae  iacunae  existerent  (quarum  nonnullas  indicauit  Ritschel. 
p.  24)  notationesque  hic  illic  ualde  decurtarentur  sed  uel  totae 
elaberentur.  Id  quod  iterum  in  Sorani  frustis  optime  intelligitur, 
cuius  nonnullas  notationes  nunc  amissas  olim  in  lexico  perscri- 
ptas  fuisse  ex  aperlis  testimoniis  aliorum  Etymologicorum  elucet. 
Vlique  enim  recte  iudicauit  Ritschel.  p.  29  sq.  omnem  Sorani 
notiliam  ab  Et.  Magn.  et  Gud.  auclore  ex  Orione  haustam  esse. 
Quod  si  in  his  Sorani  testimonium  notationibus  subscriptum  est, 
quae  apud  Orionem  non  inueniuntur,  illas  certum  est  interci- 
disse.  Huiusmodi  tres  uoces  Ritschel.  p.  30  attulit  xola(pi£,co 
E.  G.  333,  38  (cl.  cod.  Haun.  ad  E.  M.  525,  8).  Kaoracpoi 
E.  M.  541,  23.  iiikr]  E.  M.  577,  8  ibique  cod.  Par.  Zonar.  1347, 
quibus  nunc  quarta  accedit  xovdvXog  e  pleniore  Gaisfordi  the- 
sauro  p.  528,  28,  quo  scilicet  loco  Gaisf.  e  nonnullorum  codd. 
scriptura  Sgavog  recte  instaurauit  Sorani  nomen.  Alia  praeterea 
duo  exempla  elapsarum  notationum  suppeditat  Ritschel.  p.  25.  27. 
Neque  desunt  exempla,  si  ipsum  lexicon  perlustramus.  Velut 
23,  4  ovxag  6  avxog  EvdaC^icov  nulla  ante  huius  grammatici 
menlione  facla.  Vid.  158,  27.  95,  6,  quo  loco  6  avxog  lauda- 
tur,  ita  ut  grammatici  nomen  proxime  olim  antecesserit  opor- 
teat.  Quamquam  ex  his  locis  non  integram  notationem,  sed 
testimonium  solum  in  antecedentibus  amissum  esse  iure  colligere 


12)  V.  Ritschel.,  de  Oro  p.  30. 
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possis.  Sed  redeamus,  quo  haec  disputatio  maxime  spectat,  ad 
ordinem  lexici,  quem  dixi  per  temporum  decursum  nonnullis 
locis  mutatum  uideri.  Nec  vero  satis  est  in  hanc  rem  tale  exem- 
plum  attulisse,  quale  habemus  p.  168,  23  nulli  non  perspicuum, 
ubi  uox  coTa  per  errorem  in  finem  litterae  ^P"  illata  eam  glos- 
sam,  cui  proprius  hic  locus  erat,  ita  expulit,  ut  nihil  nunc  reli- 
cuum  sit,  nisi  libri  index,  unde  hausta  fuerit13).  Alia  sunt  eodem 
illo  Sorano  duce  exempla  anquirenda.  Cui  omnes  notationes 
p.  161,  1  —  117,  17  deberi  facile  tibi  persuadebis.  lam  uero 
post  explicatas  uoces  o6%sog,  oo^tg,  ovqov  ,  oQTtxXL%og,  ovv% 
necopinatae  inferuntur  otqvvco^  6  dslva.  Tum  insecuntur  oQyvLa, 
oacpvg^  oyccpalog  x.  x.  X.  Luce  clarius  est  illas  duas  notationes 
prorsus  a  Sorano  alienas  esse  nec  posse  ab  ipso  Orione  hoc  loco 
positas  fuisse.  Simile  quid  deprehenditur  in  K,  ubi  hanc  uocum 
seriem  a  p.  80,  17  sqq.  habes:  KaQdia,  xoXtiol,  tcotvXtJqqvtov, 
xo%c5vai,  KCQTiri,  kslqslv.  p.  100,  4  u.  [idysLQog,  108,  9  vscpog 
per  errorem  Sorani  partibus  intermixta  sunt;  contra  cpa%r\  160,  1 
immerito  a  Sorani  frustis  (159,  15—25)  diuulsa,  cum  ipsa  uerba 
xal  6  iaTQLXog  Xoyog  \aaQTVQSl  medicum  auctorem  testificentur. 

Has  habui  perturbati  saepenumero  ordinis  caussas,  quas  qui 
accuratius  persequatur,  intelleget  non  pauca  exempla,  quae  primo 
obtutu  ordini  illi  refragari  uidentur,  ipsa  iam  magis  etiam  eum 
confirmare. 

At  uero  nunc  cummaxime  uerendum  est,  ne  omni  huic  de 
Orioniis  fontibus  eorumque  discriptione  quam  pertexui  disputa- 
tioni  miserrima  sit  iam  olim  pernicies  parata.  Quid  enim,  si 
quos  praecipuos  auctores  Orioni  fuisse  exposui,  eorum  libros 
ille  ne  usurpauit  quidem  suis  ipse  manibus,  sed  uberrima  gram- 
maticorum  testimonia  ex  alterius  cuiusdam  grammatici  scriptis 
collegit  et   quasi    emendicauit?     Videmus   enim   in    Et.  Magn.  iis 


13)  Locus  hic  est:  '.&Tcr  'AnollodcoQog  {isv  anb  xov  dtxsG&ai  %y\v 
oggolv  cprjGLv.  ovTcog  iv  t(p  s~  tijg  Ktt&olLKfjg  TiQOGcodiag.  Integra  no- 
tatio  uocis  (otcc  extat  p.  170,  3.  Quae  esset  uera  loci  ratio,  adeo 
non  perspexit  Larcherus,  ut  egregio  errore  captns  hanc  sententiam 
proponeret:  ,,Particula  yjkv  requirit  particulam  6^f,  et  glossam  esse 
mutilam  indicat.  Auctor  Et.  M.  748,  6  citat  Apollodorum  nud-e.  Hinc 
Heynius  ad  Apollod.  fragm.  hanc  glossam  retulit  ad  librnm  ntol  'Etv- 
lioXoyuov.  Sed  referenda  est  ad  librum  sextum  Prosodiac  uniuersalis, 
cuius  libri  nemo  alius  meminit."     Tacet  Sturzius. 
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notationibus,  quae  ueJ  iisdem  uerbis  eonceptae  apiul  Orionem 
inueniuntur,  nou  solum  huius  nomon  subscriptum  esse,  sed  sae- 
pius  etiam  nomcu  Slgog  adiectis  adeo  interdum  uerbis  6  Mikr\- 
Oiog.  Fuit  ille  Orus  magni  nominis  grammaticus,  auctor  mul- 
torum  et  nobilium  librorum14).  Quo  uixerit  tempore  Ritschel. 
de  Oro  p.  11  ila  definiuU,  ut  Phryuicho  grammatico  ferme  ae- 
qualem,  Herodiano  supparem  uixisse  suspicaretur,  „ut  non  uide- 
retur  aut  non  multum  certe  saeculum  p.  Ch.  alterum  eius  aetas 
excessisse."  Atque  Larcherus  quidem,  qui  data  occasione  istius- 
modi  Et.  Magn.  locos  in  notis  ad  Orionem  identidem  tractabat, 
pro  scriptura  SlQog  nomen  'SIqlcov  reponendum  suasit  corru- 
ptelam  e  mcinitate  nominum  repetens;  contra  Ritschelius  Ori 
testimonia  acrite»'  defendit  atque  e  conuenientia  notationum  hic 
Orionis  illic  Ori  nomine  traditarum  id  euincere  studuit  magnam 
suarum  copiarum  partem  habere  Orionem  cum  Oro  communem 
ex  eiusque  scriptis  desumptam.  Vid.  de  Oro  p.  19  in.  29  in. 
31  fin.,  uhi  haec  dicit:  ,,Quas  notationes  (sunt  uero  istiusmodi) 
cunctas  quem  non  piguerit  euoluere  et  inuicem  inler  se  con- 
ferre,  is  non  dubito  quiu  praecipuum  Orioni,  quem  sequeretur, 
auctorem  Orum  fuisse  concessurus  sit  lubentissime."  et  pag.  seq. 
,,quod  de  ipsis  praeceptis  grammaticis  uocabulorumque  notatio- 
nibus  ostendimus,  id  noJi  dubitare  in  coniuncta  cum  illis  testi- 
monia  transferre."  Haec  sententia  Ritschelii:  quam  si  nos  ac- 
cipiamus,  uides  de  summa  totius  noslrae  disputationis  iam  actum 
esse.  Namque  si  Ori  scriptis  praecipuo  fonle  Orio  usus  est, 
unde  testimonia  simul  grammaticorum  io  opus  suum  congereret, 
quid  obsecro  iuuabat  constantem  quandam  seriem  excerptorum 
ex  iUorum  hbris  sumptorum  demonstrare  uelle?  Tum  acquie- 
scendrm  in  eo  erat,  ut  casu  factum  diceremus,  si  quando  plura 


14)  Suid.  haec :  Slgog  'Aks^avSQSvg ,  yQaufiaxLy.6g  naidsvGag  sv 
KcovGxavxCvov  tzoXsl'  syQaxps  tzsql  8l%qovcov ,  oncog  xa  t&vLKU  Xsxxsov, 
Xvcslg  nQOxdostov  xcov  HQcoSiavov,  niva%a  xcov  savxov ,  7ZSQL  synXLXL- 
kcov  lloqlcov,  OQ&oyQacpiav  %axa  gxol%slov ,  tzsq\  xi\g  sl  dLcp&oyyov, 
OQ^oyQacpCav  nsQL  xrjg  cll  dLCp&oyyov,  v.axa  <&qvvl%ov  %axd  gxol%slov, 
av&oloyLOv  nsQL  yvcoutbv.  Prima  uerba  non  ad  Orum  hunc,  qui  sae- 
pissime  Milesius  nominatur ,  sed  ad  alium  quendam  pertinere  suo  iure 
statuit  Ritschelius  p.  8 — 11,  qui  quae  de  aetate  huius  Ori  disputauit, 
probabilitate    carere    uidentur  Bernhardyo    ad  Suid.  uol.  II  1  p.   1285. 
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eiusdem  grammatici  testimonia  sese  exciperent.  An  existimas 
Orionem  quascunque  uocabulorum  originationes  et  testimonia 
cum  illis  iuncta  ex  Ori  scriptis  conquisiuit  diuisione  facta  ita 
disposuisse  in  lexico  suo,  ut  uniuscuiusque  grammatici  fragmenta 
singulis  in  litteris  uno  essent  loco  consociata?  Est  hercle  tale 
consilium  ab  boc  genere  hominum  longe  longeque  alienum.  Sed 
quid  faciendum?  Est  nobis  in  testimoniis  Et.  Magn.,  quibus 
Ritscbelius  usquequaque  confisus  est,  accuratius  examinandis  ite- 
rum  proficiscendum  a  Sorani  reliquiis,  quarum  certissimum  or- 
dinem  ita  iam  firmatum  puto,  ut  nulla  possit  subnnsci  dubitatio. 
Ipse  enim  Ritscbelius  p.  29  uerissime  monuit  in  omnibus  eis 
frustulis,  in  quibus  Sorani  aliquae  partes  essent,  nullum  posse 
locum  habere  Ori  nomen,  quoniam  Sorani  memoria  uni  Orioni 
non  simul  Oro  deberetur.  Quod  si  in  illius  notationibus  ab 
Etymologicorum  auctore  ex  Orione  receptis  Ori  testimonium 
comparet,  restituatur  oportet  nomen  Orionis.  Ea  uero  medela 
pluribus  eiusmodi  locis  adhibenda  est,  quam  fecit  Ritscbelius, 
qui  librariorum  auctoritate  fretus  ea  saepius  Oro  tribuit,  quae 
re  uera  Orionis  sunt  sine  Sorani  ab  Orione  compilali:  id  quod 
nunc  ex  discriptione  lexici  Orionii  manifestum  est.  Velut  in  lit- 
tera  Z"  omnes  notationes  p.  143,  27 — 145,  32  Sorano  tribues. 
In  his  haec  leguntur : 

Or.  145,  26.  Iam  cf.  E.  M.  724,  16. 

^TtXdyyyw  olov  Ttekayyyu,  HitXdyivw  oiovsl  itiXuyyyu^ 
Qlu  to  itXr\6L0v  dXXrjXcjv  vit-      diu  xo  TtXrjGoov  ullrilav  vit- 

UQ%£LV ,       %UL     SlU      XO       67tdv        UQ%£LV    KUL    l^UTtXBG^UL ,     XUL 

trjv  tQOcprjv.  dLU    to    67tdv    tr]v    tQoq)rjv. 

'&QOg. 
Testimonio  Ori,  quod  ab  omnibus  codd.  uno  errore  tradi- 
tur,  accepto  Ritschel.  p.  66  hanc  notationem  ad  Ori  librum  TtEol 
Ttu&cov  retulit.  Prorsus  eadem  ratio  est  notationis  oatXiyyeg 
ap.  Or.  116,  29  cl.  E.  M.  636,  17,  ubi  testes  inferunlur  ~&Qog 
xul  aAAot15),   scribendum   uero  est  'SIqlmv,   qui  scilicet  Sorani 


15)  Hoc  testimonium  non  ita  interpretari  licet,  ut  Ritschel.  p.  42 
uoluit,  „Ori  esse  priora,  aliorum  placita  subnecti  rj  particula"  (duae 
enim  diuersae  uocabuli  oGtliyysg  explicationes  proponuntur).  Namque 
utraque  notatio  coniuncta  iam  ap.  Orion.  legitur,    qui    ex   uno  Sorano 
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partes  p.  110,  1  —  117,  17  uno  tenore  pertextas  continet.  Si- 
mile  deinde  exemplum  est  Or.  15,  22  cl.  E.  M.  31,  3,  ubi  nunc 
tandem  apud  Caisford.  recte  legitur  ovrcog  SIqicov.  Apml  lmnc 
enim  Sorani  notationes  patent  p.  15,  22 — 17,  23.  Atqu<j  cx 
eodem  Sorano  deriuatio  uocabuli  viit\v)}  p.  155,  1  deprompta 
est  una  cum  testimonio  Philoxeni,  quare  in  E.  M.  780,  32  im- 
merito  pro  Orione  testis  subscribitur  Orus  receptus  is  a  Ritschclio 
p.  31.  49.  76  1G).  Vel  ex  his  exemplis  omnium  firmissimis  ap- 
paret,  quam  dubiae  fidei  sint  Ori  teslimonia  iis  articiriis  E.  M. 
subiecta,  qui  sint  ex  Orione  hausti.  Atque  ut  plane  quid  iudi- 
cem  dicam: 

Omnibus  eis  E.  M.  notationibus,  quae  apud  Orionem  in  con- 
tinua  serie  frustorum,  cuiuscumque  grammatici  illa  sunt, 
inueniuntur,  nullo  pacto  Ori  testimonium  conuenit,  sed  unius 
Orionis. 
Summam  enim  uim  et  auctoritatem  illa  res  in  hac  quaestione 
debet  habere.  Nemo  profecto  id  explicare  posset,  quanam  ra- 
tione  omnino  ille  ordo  unius  grammatici  et  testimoniorum  et 
nolationum  eflectus  sit,  si  quidem  illa  ex  Ori  scriptis  undique 
collecta  essent.  Haec  si  probauero,  iam  necessario  consequitur, 
ut  de  nonnullis  exemplis  moneam,  non  recte  a  Ritschelio  p.  32. 
76  tributam  Oro  esse  notationem  %£<5tv\g  E.  M.  610,  54,  ubi 
in  fine:  ovrco  (&U6&vog  hv  roo  tcsql  'Pcoy.aCcov  dcaXexrov. 
'Sloog.  Ad  uerbum  enim  quadrat  locus  Or.  112,  11  eodem 
Philoxeni  testimonio  ornatus  ibique  quinque  continuae  notationes 
%vAov,  fyjQov,  %vq6v,  %6avov,  ijfcfr^g  Pbiloxeno  dari  debent. 
Idem  cadit  in  E.  M.  719,  29  cl.  Or.  147,  6  (Ritschel.  p.  63). 
Vtrobique  nominantur  Heraclides  et  Herodianus.  Tria  uero 
apud  Orionem  Heraclidis  testimonia  proxime  antecedunt,  inse- 
cuntur  duo.  Itaque  non  potest  Orio  illam  notationem  non  ex 
ipsius  Heraclidis  libro  sumpsisse.  De  Herodiano  huc  delato  u. 
supra  p.  27.     Neque  in  E.  M.  716,  14  u.  Qvfr{i6g  ullus  potest 


hausit.     Immo  ot  cclkoi  ei  tantum   possunt   esse,    qui   Orionis   lexicon 
iam  ante  Etymologi  tempora  compilauerant. 

16)  Verba  oux  £'8sl  d?  ^tXovG&ai,  quae  ap.  Orionem  non  legun- 
tur,  omissa  etiam  in  uno  cod.  Paris.  ab  ipso  etymologo  agglutinata 
sunt. 
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locus  Oro  dari.  Apud  Orionem  enim  p.  140, 27  multo  integri- 
orem  eandem  originationem  habemus  haustam  ex  Herodiani 
Epimerismis,  quorum  excerpta  cum  in  fine  singularum  litterarum 
congregata  esse  ostenderim,  ipsos  Epimerismorum  libros  Orio 
inspexerit  necesse  est.  Neque  Ritschelius  Epimerismos  in  indi- 
cem  librorum  quibus  Orus  usus  esset  retulit,  quamquam  nota- 
tionem  illam  inter  Ori  fragm.  numerauit  p.  31.  63.  Adde  E. 
M.  811,  14  cl.  Or.  166,  26,  qui  hausit  ex  iisdem  Epimerismis. 
Itaque  non  recte  Ritschel.  p.  66.  Longum  est  plura  Jiuiusmodi 
exempla  cumulare.  —  Sed  quid  iis  Etymologicorum  locis  facies, 
ubi  aperto  testimonio  subscribitur  r&Qog  6  MiXrJGiog  earum  no- 
tationum  auctor,  quae  et  ipsae  apud  Orionem  leguntur?  Num  his 
quoque  locis  Orionis  nomen  restituendum  putas?  Saepe  profecto 
in  hoc  consilium  animus  inclinabat,  saepe  rursum  deterrebatur; 
uerum  enim  uero  quoquouersus  circumspicienti  in  quibusdam 
certe  cxemplis  nullum  tibi  refugium  patebit  modo  lexici  Orionii 
rationibus  recte  perspectis.  Veluti  longam  frustoruur  Philoxeni- 
orum  seriem  apud  Orionem  habes  p.  152,  7  —  154,  14  excepto 
de  quo  monui  supra  Helladio  Resantino,  atque  in  illo  numero 
notationem  u.  rrjXia,  quam  Philoxeni  testimonio  non  suborna- 
tam  nulli  tamen  alii  tribuendam  esse  et  ipsa  ars  tractandique 
ratio  clamat  et  ex  E.  M.  60,  25  fit  manifestum.  Iam  confe- 
rantur:  Or.  154,7  Tr\Xia%  r)  itSQLcpsQSLa  tov  xoOxivov.  TtaQa 
to  Oco,  drjXovv  ro  Osico  xal  otf&co  xal  xlvco.  Oco,  Orj&co,  clcp 
ov  ovo[ia  OrjXia  xal  rr\Xia.  rQstyavrsg  yaQ  ol  'ArrLxol  ro  o 
sig  r  ro  Oco  rco  XsyovOL.  xal  hv  Ovv&sOsl  dLarco,  xal  TtXso- 
vaO{icp  rov  r  dLarrco.  E.  M.  757,  1  Tr\Xia  ....  6  ds 
SlQog  rr\Xiav  Xsysi  rr]v  TtSQLcpsQSLav  rov  xoOxivov.  Eadem 
tum^secuntur  nulla  fere  facta  uerborum  mutatione.  Zonaras  p. 
1727  Tr\Xiag  xal  rr\Xia'  ^lQog  6  MLXrjOiog  rr)v  TtSQtcpsQSLav 
tov  xoOxivov  XsysL.  itaQcc  ro  Oco,  ro  Osico  xal  xlvco.  Oco, 
Orj&co,  clcp'  ov  ovofia  Or\Xia  xal  rr\Xia,  rQ07tfj  Toi)  O  sig  r. 
Vides,  quid  rei  sit.  Nimirum  male  Zonaras  decurtauit  notatio- 
nem  ex  nullo  alio  desumptam  nisi  ipso  Orione,  cui  per  errorem 
Ori  Milesii  nomen  indidit  persuasitque  Ritschelio  p.  18.  31.  66. 
Magnae  igitur  dubitationi  Zonarae  hoc  in  genere  fides  diligentia- 
que  obnoxiae  sunt  quamuis  identidem  a  Ritschelio  collaudatae. 
Idem  statuendum  est  de  loco  Zonarae  p.  1823  u.  cpQOVLfiog  ubi 
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lrgimus  6  6h  MiXrJGiog  SlQog.  E.  M.  800,  48  6  df  ^iooc;  cl. 
Or.  162,  2,  qui  JQCUS  et  ipse  ut  omuia  160,  19  —  162,  10 
exceplis  iterum  Resanlino  et  Irenaeo  dcbetur  Philoxcno;  id  quod 
insuper  diserto  lestimonio  Or.  137,  5  probatur.  Tuiu  uid.  Zonar. 
u.  Ttv&pijv,  ubi  laudatur  SlQog  6  MiXrJGLog.  E.  M.  696,  31 
ovtcog  '&Qog  prorsus  eadem  tradente  iterum  Orionc  123,  3 
liausta  ea,  ni  egregie  fallor,  ex  Herodiani  7t£QL  Tta&tov  libris. 
Zouar.  u.  idvcotrjg  testatur  '&Qog  6  Mi XrJGiog,  quocum  eon- 
sentit  cod.  Par.  346  ad  E.  M.  316,  43,  atqui  E.  M.  1.  all.  ex- 
lnbct  ovtco  'SIqlcov,  et  re  uera  apud  hunc  p.  57,  2  eadem  oc- 
currunt,  ut  facile  tibi  persuadebis,  ex  Herodiano  Ttsol  Tta&cov 
sumpta.  lure  suo  iam  Gaisfordius  boc  loco  ut  sacpius  Orionis 
nomen  reponendum  suasit.  Contra  Ritschel.  §  24  haec  frag- 
menta  similiaque  permulta  ad  Ori  librum  quendam  71£ql  Ttad-cov 
uel  ut  librorum  scripturam  ab  Ritschelio  defensam  rctincam 
7t£Qi  ltd&ovg  inscriptum  retulit,  cuius  libri  fidem  paucis  exami- 
nare  iuuat.  Atque  una  tantummodo  notatione  tituli  illius  me- 
moria  seruata  est,  quam  cum  grauissimum  in  hac  quaestione 
momentum   habeat    adscribam :    Zonar.    p.    1668    Ut£Q£og°    to 

Gt£QQOg    tOV    Gt£Q£Og     £Gtl    GvyXOTtrj.     Gt£QOg    Xal    7tA.£OVaG[l(p 

rov  q  Gt£QQog.  hpol  dh  dox£l  \idlkov  to  Gt£Q£og  aTto  tov 
Gt£QQog  £ivat  xatd  7tX£OvaG\i6v  tov  ~£.  td  yaQ  stg  vai  dita- 
Q£[Lcpata  7tOL£l  £tg  Qog  6v6\iata  LGoGvkXafia  olov  [ivrjvai 
(jtvaQog,  dLrjvaL  QL£Qog,  QVTtrjvaL  QVTtaQog,  Gtrj&rjvaL  Gta&£- 
Qog,  Gtrjvat  Gt£Qog,  xal  7tX£OvaG\ico  tov  q  Gt£QQog,  xal  tov 
7  Ttdltv  Gt£Q£og.  ovtcog  ~&Qog  6  MtXrJGLog  7t£Ql  Ttd&ovg, 
Eadem  traduntur  E.  M.  726,  15  non  addito  auctoris  testimonio. 
Vnus  cod.  Paris.  346,  qui  saepius  cum  Zonara  concinit,  et  ipse 
cxhibet  ovtcog  ~&Qog  6  MtXrJGLog  7i£QL  Ttd&ovg.  Quibuscum 
iam  conferendus  est  Orio  146,  6  Ut£QQogm  TtaQa  to  Gtr]vai 
Gt£QQog.  td  yaQ  £ig  vai  a7taQ£\icpata  7tot£t  £Lg  Qog  ovopata 
LGoGvAAapa'  olov  {ivrjvaL  (ivaQog,  Gta%r\vaL  Gta$£Qog.  ovtco 
xal  GtrjvaL  Gt£Qog,  xai  7tX£ovaG\ico  tov  it£Qov  q  Gt£QQog, 
xal  7tX£OvaG\icp  tov  £  GtSQSog.  De  his  ego  quidern  ita  sta- 
tuo.  Et  Et.  Magn.  conditor  et  Zonaras  quam  originationem  ex- 
liibent  ex  nullo  nisi  Orione  receperunt,  cuius  articulum  non 
modo  uunc  in  inilio  decurtatum  habemus,  scd ,  quod  grauius 
est,  in  fine  TtSQL  Tta&cov   testimonio  priuatum.     Ilerodiani  enim 
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nomen,  quippe  quem  ex  ipso  libri  indice  sponte  quisque  intel- 
legeret,  tacuerat  Orio,  sicuti  saepissime  in  Et.  Magn.  factum  est, 
et  uno  saltem  ipsius  Orionis  loco  (p.  57,  34  ovroog  svqov  hv 
xg>  7t£ol  Ttcc&av)  deprehenditur.  Atque  re  uera  Herodianum 
esse  auctorem,  cuius  e  libris  Ttsol  7ta&c5v  excerpta  Orio  p.  146 
congessit,  egregie  ex  ordine  lexici  quem  adumbraui  eonfirma- 
tur.  —  Sed  longius  hanc  de  Oro  disputationem  producere  ipso 
proposito  uetamur.  Id  maxime  comprobare  uolui  iamque  uideor 
probasse  nullo  modo  Orionem  grammaticorum  testimonia  ex  Oro 
mutuari  potuisse.  Diuersa  est  quaestio  eaque  difficillima,  num 
Orio  omnino  aliquem  fructum  ex  Ori  scriptis  perceperit,  an 
prorsus  ea  in  lexico  concinnando  neglexerit:  qua  de  re  Ritschelii 
sententiam  supra  iam  apposui.  Quantopere  enim  cauendum  sit, 
ne  Ori  testimonia  in  Etym.  Magn.  saepissime  iis  uocabulis  sub- 
scripta,  quae  ex  Orione  hausta  esse  manifestum  est,  illico  in 
rem  noslram  uertamus,  exempla  a  me  allata  satis  docent.  Illa 
uero  quaestio  cum  tractari  non  possit,  quin  diligentissima  singu- 
lorum  locorum  et  lexici  Orionii  et  Et.  Magn.  disquisitio  atque 
comparatio  instituantur,  nunc  nobis  praetermittenda  est.  Duas 
tantum  easque  grauissimas  res  attingere  liceat,  in  quibus  a  Ril- 
schelii  sententia  discedendum  puto.  Is  enim  p.  18  fin.  haec: 
„Mitto  alia  quaedam  explodendae  Larcheri  coniecturae  idonea: 
restat  enim  grauissimum  argumentum,  quo  omnis  quaestio  dis- 
cernitur,  petitum  illud  ex  Etym.  M.  p.  719,  8,  ubi  his  uerbis 
finitur  de  6xoQam6ii6g  uoce  notatio:  ovrojg  Sloog'  akla  xal 
'SIqlojv  Tcal  'HQ&diavog  Tteol  Tta&oiy.  Ex  quo  certius  etiam 
quam  e  reliquis  exemplis  ante  tractatis  hoc  consequitur  non 
paullum  momenti  in  proxima  habiturum:  cum  ipso  Oro  commu- 
nem  suorum  partem  Orionem  habere  atque  eidem  illi  fortasse 
surripuisse".  At  uero  nullo  modo  ex  isto  testimonio  tale  quid 
efficere  licet,  cum  Orioni  permagnam  partem  cum  Herodiano 
potius  communem  esse  ex  ipsius  testimoniis  compertum  habe- 
amus,  Ori  uero  ne  uno  quidem  loco  menlio  facta  sit.  Itaque 
ex  illo  testimonio  per  se  spectato  maiore  iure  colligas  Orionem 
suam  uocabuli  6xoQaxt6^i6g  notationeni  (p.  143,  21)  hausisse 
ex  Herodiano;  altamen,  ut  uerum  fateamur,  ne  ex  hoc  quidem 
illam  esse  sumptam,  sed  ex  commenlario  ahquo  nunc  ex  ordine 
quem  descripsi  lexici  apparet.     Alterum  accedit,  quod  Ritschelii 
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senteiiliae  non  adco  fauere  uidealur.  Per  enim  mirum  et  ex- 
plicalu  difficile  hoc  uidetur,  qui  factum  sit,  u(  Orio  efus  nomen, 
cui  permulta  deberet,  laccret  Constanter.  Cuius  rei  culpam  non 
in  ipsum  Orionem,  sed  in  librarios  contulil  Ritschelius  p.  34. 
Ciun  ciiim  in  nominibus  Sloog  et  %Slgiav  ipsa  tcriniualio  scri- 
bendi  compendio  significata  saepissime  obscurata  sil,  „quhini," 
inquit,  „eodem  compeudio  dcccplum  siue  librarium  siue  castiga- 
torem  quendam  grammaticum  putemus,  qui  quidem  Orionis  esse 
notatioiicm  quamque  satis  indice  uuiuersi  lcxici  semcl  signiucari 
ratus  singulis  uocibus  inutiliter  scilicet  repelitum  auctoris  nomcn 
reeideret?"  Speciosius  profecto  argumentum ,  neque  tamen  quod 
suflicere  posse  uideatur.  An  cum  Ritscbelio  putabimus,  ubique 
ab  Orione  sohun  Ori  nomen  subscriptum  fuisse  nunquam  adicctis 
aut  6  JMtXrjatog  uerbis,  sicut  hodie  quoque  pluribus  locis  (Hoa- 
xXeidrjg  6  IlovTixog  legimus,  aut  libri  unde  quaeque  notatio 
hausta  essct  significato  indice?  Saepissime  testatur  Phiioxenum 
ev  tco  Tteol  yLOvoavXldficav  QrtfiaTcov ,  aut  Iv  tco  tceql  clva- 
di7tXa6ta6^iov,  Herodianum  hv  ttj  oQ&oyoacpCa  aut  hv  ra5  iteol 
Ttad-tav  etc.  Quidni  idem  in  Ori  testimoniis  faclurum  fuisse 
Orionem  cetises?  Illane  uero  omnia  testimonia  hodie  ita  ex- 
stincta  esse,  ut  nc  leuissimum  quidem  appareat  uestigium? 

Atque  de  Orionis  lexico  et  fontibtts  hactenus.  Qui  restat 
locus,  ut  de  tide  Orionis  quaeratur,  eo  diflerre  placet,  si  quando 
in  ipsa  nostra  disputatione  suspicio   quaedam  de  illa  exorietur. 

Praeter  Orionem  autem,  cui  pritnae  certe  partes  dandae 
sunt,  non  minimum  ad  Philoxeni  reliquias  restituendas  ualent 
maiora  Etymologica,  praecipue  Etym.  Magimm.  Cuius  singularis 
praestantia  non  modo  in  eo  cernitur,  quod  multa  fragmenta 
Philoxeni  et  emendatiora  et  integriora,  qttam  in  Orionis  lexico 
illa  traduntur,  atque  multa  grammaticorum  testimonia  nunc  apud 
Orionem  recisa  scruauit,  sed  magis  etiam  hac  in  re  elucet,  quod 
egregia  quaedam  nec  pauca  additamenta  continet,  quae  neqtte 
apud  Orionem  neque  alibi  usquam  quantum  scio  inuenitmtur. 
Multis  locis  Philoxeni  placita  per  Herodiani  scripta  in  Etymo- 
logica  propagata  esse  facile  intellegitur.  Vid.  E.  M.  754,  5. 
522,  47  cl.  E.  G.  330,  49.  E.  G.  288,  13.  Saepe  de  Philoxeno 
etiam  ab  Oro  traditur,  de  quo  hic  nulla  potest  dubitatio  esse. 
E.  G.  32,  %  cl.    E.   M.  57,  6.    E.   G.  349,  2  cl.    E.  M.  540, 
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50.  E.  M.  47,  45.  463,  6,  quibus  locis  accedit  E.  M.  84,  7  u. 
<kyLi%&aX6EG<5av.;  ubi  Orus  laudatur,  prorsus  uero  is,  ut  ex  loci 
natura  apparet,  a  Philoxeno  pendens.  Egregia  autem  Et.  Magn. 
additamenta  dico  copiosa  librorum  ttsqI  Qr)[iaTLXc5v  et  tcsqI 
tivyxQLtiKcov  fragmenta,  quae  quidem  integerrime  seruata  ipsius 
Philoxeni  fere  non  mutatis  uerbis  ab  etymologo  recepta  esse 
uidentur.  Neque  in  Philoxeni  reliquiis  instaurandis  commen- 
tarii  in  poetas  negligendi  sunt,  quo  in  numero  praecipue  lau- 
danda  sunt  scholia  in  Iliadem  (uide  p.  7  not.  4)  et  Eustathii  in 
Homerum  TtaQwfloXaL. 


Capvt  III. 

De  Philoxeni  arte  etymologica. 

Stndia  etymologica    nobilissimorum  philosopborum  olim  no- 
uriuibus  commendata  tum  demmn  maximt  efflorescere  coepenmt, 

cum  sermonL  Graeci  legibus  accuratius  ptrspectis  uocabulorum- 
i]iie  rationibus  cognitis  tota  ars  grammatica  ampliora  deinceps 
iucremeuta  caperet  Namqne  grammatici  Alexandrini  cum  summa 
industria  in  linguae  usum  inquirerent  uocabulorumque  et  confor- 
mationes  et  in  declinando  immutationes  ad  analogiae  leges  re- 
uocare  ntoderent,  non  potuerunt  illa  praecepta  simul  in  uocum 
nriginibus  mdagandis  nou  summam  babere  auctoritatem.  Atque 
in  hac  analogiae  ui  id  maxime  discrimen  cernitur.  quod  inter 
huius  aetatis  studia  etymologica  et  eorum,  qui  antea  in  hoc  lit- 
terarum  genere  elaborauerant,  praecipue  Stoicorum  licentiam  in- 
tercedit.  Namque  ei  cum  ad  dialecticam,  cui  summopere  slude- 
bant.  grammatica  sludia  reterrent.  interiores  maxime  rernm  uo- 
cabulorumque  rationes  speetabani  et  ad  ea  omnia  quae  de  uo- 
cabulorum  origine  praecepta  dabant  direxerunt:  qua  in  re  non 
satis  animuin  aduertebant  ad  eas  linguae  leges,  quae  in  ipsis 
declinandis  et  conformandis  uocabulis  ualerent.  cf.  Steintbal  . 
d.  sprachw.  p  323  sqq.  WHkoaDJis  de  Varronis  libris  gramm. 
o,  22  sqq.  Primus  autem  grammaticorum.  qui  librum  xeol  erv- 
iposoit,  exstitit  Apollodorus  Atheniensis1  .  Panaelu 
pfcBosopbJ  et  Aristarchi  grammatici  discipulus .  quem  Varro  de 
L.  L.  VI  -J  p.  1-4  lL  V  9  p.  20  de  Aristophane  una  cum  Ari- 
stophane3     praeter  Cbrvsippum    et  Antipalrmn    stoicos   auctores 


1)  Fragmenta  libri  non  admodum  panca  eoll.  Chr.  G.  Heynius  in 
Apollod.  biblioth.  ed.  alt.  p.  441—451. 

2)  Enm  vcpl   ■rrvuoloytcoi-  seripsisse  non  traditur.    Probabile  autem 
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sibi  esse  prohtetur.  ,,0mneis,"  inquit,  „uerba  ex  uerbis  ita 
declinari  scribunt,  ut  uerba  litteras  alia  adsumant,  alia  amittant, 
alia  commutent".  Quibus  uerbis  Varro  quasi  lineamenta  quae- 
dam  eius  disciplinae  adumbrat,  quam  adiutricem  artis  etymolo- 
gicae  multi  grauissimique  grammaticae  auctores  excoluerunt.  Ni- 
mirum  cum  grammatici  multiplices  et  singularum  litlerarum  et 
syllabarum  quae  in  declinando  fierent  mutationes  ex  analogiae 
legibus  explicari  non  posse  intellegerent,  ad  jtd&rj  siue  affectio- 
nes  quasdam,  qua%  genuinae  uocum  formae  passae  essent,  con- 
fugerunt.  Peculiaribus  scriptis  hoc  argumentum  primi  Didymus 
et  Iuba  persecuti  sunt,  qui  in  libris  suis  TtSQi  TtaQscp&oQvlag 
Is^scog  eas  uoces  tractauerunt,  quae  usu  loquendi  ita  commutatae 
et  deformatae  essent,  ut  origo  uix  posset  cognosci,  ueluti  uerba 
GxoQaxCQsiv  (sg  xogaxag),  Pqvttslv  (tivqsttslv)  alia3)L  Diligen- 
tissime  uero  nouam  doctrinam  excoluerunt  auxeruntque  tisqI  ita- 
frcav  scriptis  Trypho  grammaticus,  Apolionius  Dyscolus,  denique 
inter  omnes  excellens  Herodianus,  cuius  praecepta  fere  posterio- 
res  grammatici  sequi  solebant.  At  uero  quamquam  fatendum 
est  7tad-oov  itlorum  in  sermonis  consuetudine  maximam  saepe  esse 
uim  nec  posse  eis  neglectis  multorum  uocabulorum  origines  satis 
cognosci,  tamen  ipsa  illa  doctrina  summae  fraudi  fuit  et  arti  ety- 
mologicae  et  grammaticis,  qui  cum  affectionum  illarum  non  certos 
terminos  constituerent,  prout  libido  ferebat,  adhibuerunt  atque  adeo 
primiliua  et  integerrima  uocabula  TtSTtov&OTa  iudicarunt.  'Aito- 
QovvTsg  keyoyLSVy  oti  TQOJtrjv  sjta&sv  §  Idiov  ^STaGxYmaTio^ov 
(Et.  Gud.  4,  21),  haec  fere  lex  fuit  in  exercenda  etymologia.  Summi 
uero  in  hac  TtsQl  Tta&oov  doctrina  momenti  fuerunt  uariae  ser- 
monis  Graeci  dialecti,  in  quibus  perscrutandis  summam  operam 
collocauerunt  etymologi.  Et  quanta  illarum  in  rebus  etymologi- 
cis  sit  utilitas,  nostris  temporibus  exploratum  est;  ueteresautem 
grammatici  saepissime  a  recta  uia  deflectebant,  cum  quidquid  in- 
ter  dialectos  uel  ex  paucis  exemplis  interesse  uiderent,  latissime 
patere   rati    ad   alias   et    prorsus   dissimiles  uoces    transtulerunt. 


est  in  libro  quera  7csqI  avccloy tag  scripsit,   eum  praecepta  ad   etymo- 
logiam  spectantia  dedisse. 

3)   Vid.    de   Didymi   et   Iubae    libris    quae    exposuit    M.    Schrnidt. 
Philol.  III,  p.  342  sqq.  et  ad  Didymi  fragm.  p.  15  sqq. 
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Hinc  maxime  ingentem  ticc&cjv  nini  repetebant.4)  Atque  sic  totius 
artis  fumlaraenta  cuersa  sunt.  Quas  enim  nos  elymologicae  ar- 
tis  summa  principia  coguouimus,  multarum  linguarum  nalurali 
uinculo  inler  scse  coniunclarura  cognilionc  ct  accurata  compa- 
ratione  ueteres  prorsus  carebanl.  Certis  legibus  non  adstricti 
neque  certara  uiam  ingressi  quasi  per  loca  occulta  ac  tencbris 
inuoluta  errabant. 

Quae  cum  ita  sint,  eo  maiore  profecto  lautle  ac  pro  tem- 
porum  comlfcione  admiratione  is  dignus  babendus  est,  qui  unus 
e  grege  grammaticorum  artis  elymologicae,  nisi  essent  funda-- 
menta  quaedam  iacta  stabilia,  imbecillitate  perspecta  id  summo 
opere  egit,  ut  certa  principia  totius  artis  conslitueret:  ipsum 
dico  Pbiloxenum,  summa  sagacitate  uirum  et  ueterum  elymolo- 
goruni  baud  scio  an  principem.  Operum  quae  scripsit  sine 
dubio  omnium  grauissimura  fuit  tibqI  ^ovoGvXXd^cov  Qrnidrav, 
quod  in  indicc  librorum  primura  obtinens  locum  re  uera  id  fuisse 
uidetur,  unde  grammaticus  in  elymologia  factitanda  atque  emen- 
danda  initium  faceret.  Atque  ab  hoc  nobis  quoque  proficiscen- 
dura  est.  Consiliuni  et  institulum  libri  si  quaeritur,  non  au- 
diendi  sunt  ii,  qui  simile  arguraentum  ac  Tryphonem  in  libro 
Ttegl  ty]s  iv  ^ovoovllci^oig  ccvaXoytag  tractasse  etiam  Philo- 
xenum  ex  indice  magis  opinati  sunt,  quam  e  fragmentorum  con- 
dicione  cognouerunt5).  Grandius  enim  aliquid  hunc  consectatum 
esse  uel  unumquodque  fragmentum  clamat.  Primus  quod  sciain 
qui  re  ipsa  diligenter  examinata  iudicium  suum  aperuit  coilau- 
dandus  est  Eduardus  Luebbertus,  qui  inter  theses  Commentatio- 


4)  Huius  rei  satis  erit  unum  specimen  attulisse.  Schol.  Uiad.  cod. 
Reg.  ap.  Cram.  An.  Par.  III  49,  28  Tb  Ss  f stXrjXov&a'',  o&sv  %al 
to   r slIt]Xov&iisv'>   hkto  'HoccxXsLdrjv   tsg6kq6l   itSTtoir]Tai   SiaXsKTOig. 

'At&lSl,   'jCiSl,    BOLCOTLCi,    AloXlSl.       SXSV&CO    yCCQj,     OV     (IS60Q     7lCCQCiKSL(lS- 

vog  -AOivbg  rjXv&a,  v.al  'ATTLKwg  sXrjXv&a,  naTa  to  rJQSiyia  SQrjQLxa, 
rjyovv  s6%L6a ,  rjXsLcpa,  dlrjhcpa.  snsl  Ss  §s§0LC0TL6TaL  to  tcqo6tl~ 
d"svaL  to)  v  to  6  y,al  lanbv  tco  s  to  T,  yCvsTaL  ovTcog  slXrjXov&a, 
oi)  nXr\Q,vvTLY.bv  siXrjXov^a^sv ,  v,al  AloXL-acog,  AloXscov  yaQ  al  Gvyxo- 
na\,  slXijXov&fisv  x.  t.  X. 

5)  Sic  Stiehlius  in  commentatione  fde  Tryphone  Alexandrino', 
Philol.  VI,  p.  450.  Arth.  de  Velsen,  fragm.  Tiyphonis  p.  22.  Ler- 
schio,  cum  integrum  de  ueterum  grammaticorum  arte  etymologica 
librum  conscriberet,  Philoxeni  liber  omnino  non  uidetur  innqtuisse, 
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nibus  suis  pontificalibus  Berolini  CKMCCCCLIX  ed.  adiectas  hanc 
proposuit  sententiam: 

„Philoxenus  grammaticus  in  libro  Ttegl  [lovoGvXAdficjv  Qrjfid- 
tcov  (Etym.  Magn.  p.  521 ,  42)  de  Graeci  sermonis  origine, 
non  spernendo  profecto  istis  temporibus  conamine,  ita  philo- 
sophatus  est,  ut  omnes  uerborum,  quae  per  tempora  decli- 
nantur,  formas  ex  tot  monosyllabis  perispomenis  ortas  statueret, 
quot  efficiuntur,  si  singulas  Graeci  sermonis  consonas,  ac  ex  iis 
quae  componi  possunt,  binas  cum  13  circumflexa  coniunxeris." 
Quibus  uerbis  grauissimas  Philoxeni  rationes  apposite  Luebber- 
tus  ac  sine  dubio  recte  expressit.  Hanc  enim  ^ubique  summam 
etymologo  legem  fuisse  uidemus,  ut  a  monosyllabis  uerbis  profi- 
cisceretur,  unde  omne  uerborum  deriuatorum  genus  repeteret.  Et 
ea  certe  uerba,  quae  per  tempora  declinarentur,  omnia  ad  istas 
stirpes  ab  eo  reuocata  esse  dubium  non  potest  esse.  Quaeritur 
tamen,  num  his  fmibus  opus  circumscriptum  fuerit.  Omnibus 
enim  libri  fragmentis  perlustratis  uidebis  in  multis  ne  dicam 
plurimis  nominum  quoque  origines  explicari,  easque  et  ipsas  a 
uerbis  monosyllabis  deduci,  cuiusmodi  exempla  habes:  zJQaTtetrjg 
E.  G.  152,  4.  vitodQa  Or.  157,  6.  vnao  Or.  156,  25.  tdlepog 
E.  M.  462,  56.  ona  Or.  120,  11.  e^ajtecog  schol.  Odyss.  \ 
485.  tdtpog  Or.  151,  35.  E.  G.  523,  21.  frdvatog  442,  30. 
tt^rjvrj  Or.  152,  32.  xvayevg  E.  M.  521,  40.  xrjXrj  Or.  84," 
29.  xrjcoetg  Or.  85,  35.  vaQov  Or.  110,  1.  lr]Qov  Or.  111, 
14.  ntd-rjxog  cod.  Par.  ad  E.  M.  671,  47.  eQtorj  Or.  59,  20. 
Ge{ivog  Or.  147,  32.  <E>aQog  Or.  160,  3.  7tQo<pQa<36a  schol. 
II.  K  290.  E.  M.  691,  36.  %aQtr]g  Or.  165,  9.  d%Qelov  schol. 
II.  B  269.  &%Qetrjg  Or.  67,  1.  ^tddeg  Or.  166,  31.  Quibus 
omnibus  locis  testis  est  Philoxenus  iv  za  TteQl  [lovoGvAAdpcov 
Qr^idtcjv^  siue  ev  tcp  TteQl  povoGvXldfiGiv,  quo  titulo  non  di- 
uersum  ab  illo  librurh  designari  dudum  constat.  Atque  illorum 
nominum  originationes  non  obiter  libro  intermixtas  fuisse,  sed 
summa  diligentia  expositas  facile  qui  accuratius  illos  locos  con- 
sideret  perspiciat.  Hinc  igitur  consequitur  a  radicibus  illis  mo- 
nosyllabis  non  modo  uerba  sed  nomina  etiam  Philoxenum  dedu- 
cenda  suscepisse.  Quousque  hoc  propositum  persecutus  sit, 
utrum  omnia  nominum  genera  inde  arcessiuerit ,  an  solum  in 
quibusdam  explicandis  uersatus  sit,  id  diiudicari  nunc  non  potest. 
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Hot  uero  constare  uidetur  potiorem  et  priorem  orationis  parteni 
eum  non  nomen  iudicasse  sed  ucrbum,  quoniam  in  omnibus 
nominum  notationibus  constantcr  a  ucrbali  aliqua  stirpc  proli- 
ciscitur0).  Iamque  nos  summa  Pbiloxeni  placita  breuibus  sic 
possumus  comprebendere :  radices  et  nominum  et  uerborum 
csse  Qrj^iata  \10v06vAXapa  (itQcototvita).  Alterum  accedit  hoc, 
quod  monosyllaba  in  coniugationibus  uerborum  perispomenorum 
disposuit  earumque  legibus  adstrinxit:  undc  efficitur  in  uocali 
co  accentu  circumflexo  notata  latere  aliquam  breuem  uocalem 
uidelicet  aut  T  aut  a  aut  o,  quae  in  declinandis  uerbis  con- 
spicuae  sunt:  ut  &oo  &7J600,  Sqoo  d(wo"co,  600  600600.  Neque 
enim  hae  stirpes  e  &eoo,  dQaco,  6000  per  syncopen  ortae  existi- 
mandae  sunt;  immo  his  ipsis  priores  sunt  et  quasi  earum  ge- 
netrices;  namque  tov  cpoo  itaQayooyov  cpdoo  (Or.  160,  23). 
Quod  autem  ad  ipsas  uerborum  monosyllaborum  conformationes 
attinet,  gignuntur  illa  primum  quidem  ex  sola  uocali  00  accedente 
spiritu  aut  leni  aut  aspero.  Existunt  hoc  modo  stirpes  00  et  00 
pluribus  eae  significationibus  instructae 7) ,  unde  et  bI\xi  et  i\yn 
uerba  descendunt.  Tum  uero  singulis  graeci  sermonis  conso- 
nantibus  praefixis  totidem  formantur  uerba,  quae,  cum  unaquaeque 
consonans  in  hanc  rem  adhibeatur,  non  opus  est  enumerare. 
Binis  uero  consonantibus  compositis  haec  fere  inueniuntur:   filco 

pQCO     yQCO    d[lCO    6qCO    &AC0    &V0O    kIcO    K[lOO    kvoo    TCQCO    KtOO    [IVOO 

71X00  itvoo  7tQCO  Tttoo  6noo  6too  6%oo  tloo  t\ioo  tQoo  cploo  cpQoo  %loo 
%qoo:  quorum  multa  insuper  plures  significationes  habent  prorsus 


6)  Per  se  patet  huic  sententiae  minime  aduersari  eos  locos,  qua- 
lem  habemus  Or.  59,  14  SQcotco  naQa  tr)v  pQCOtog  ysvi%r\v  k.  t.  I. 
Namque  nomen  SQcog  scilicet  e  uerbo  sqco  natum  non  est  primitiuum. 

7)  Schol.  Iliad.  B  432:  tb  sco  <sr\iiatvsi  sntd.  sco  tb  vnaQ%co,  e| 
<>v  %cti  svg,  6  dya&og"  6  yctQ  dya&bg  edQaiog.  sco  tb  nsQinatco ,  «| 
ov  v.al  bSog.  sco  tb  svSvoiiai,  st-  ov  xca  tb  snistiisvs.  sco  tb  tsXsico, 
cog  tb  rs£  sqov  svto\  sco  tb  na&i^ofiaL,  cog  tb  rr)oo  na^'  avtbv  tovaa\ 
sco  tb  svcpQatvofiai,  s£  ov  nal  rjSco.  sco  tb  hoqswvco,  s£  ov  uai  tb 
*snst  %'  scofisv  noXs'[ioio\  Haec  BL.  Eadem  ad  uerbum  repetita  sunt 
Et.  Gud.  p.  286,  18.  Memoriam  Philoxeni  hic  latere  mihi  constat; 
num  uero  singula  eodem  modo  ab  eo  definita  sint,  propter  plures 
caussas  dubium.  Prorsus  praetermissa  est  stirps  co  siue  sco,  tb  trjfii, 
nec  credibile  est  Philoxenum ,  optimum  Homeri  interpretem ,  loco  al- 
lato  nisum  significationem  tsXsico  proposuisse. 
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inter  se  diuersas.  Fit  etiam,  ut  trinae  iuuganlur,  ut  in  uerbis 
6xXoj  Otqg).  Horum  vero  uerborum  si  naturam  et  indolem  spe- 
ctamus,  paullo  difficilior  oboritur  quaeslio  nunc  statim  accuratius 
pertractanda.  Quid  enim  si  non  pauca  illorum  uerborum,  qui- 
bus  Philoxenus  omnes  suas  rationes  superslruxit,  ne  ipsi  quidem 
uidebantur  esse  primiliua,  sed  ex  aliis  iisque  disyllabis  per  syn- 
copen    facta?     Audiamus    enim    Orionem    p.    157,    6   vTtodQa- 

QYi^a  s6tl  Osqxg),  6  xata  6vyxo7tr)v  yCvstat  6qg),  tb  oqcj 

ovzg)  QtXo^svog  iv  rcS  tisqI  {iovo6vXXdflav  Qrjfidtav.  p.  84,  9. 
xXrJQog-  xXc5  s6tl  Qrjpa  [iovo6vXXafioy  aito  tov  xaXco  6vy- 
xonsv.  p.  88.  2  xoxXog-  itaQa  ro  %aXo5,  xal  6vyxoitr\  %Xo3. 
p.  147,  22  6xXr]Qog'  itaQct  tb  6xXo5  tiovo6vXXafiov ,  6  s6tuv 
dito  xov  6xsXXa.  p.  152,  7  td.Xag-  TtaQcc  tb  tdXXa),  xal  tXo5 
xatd  6vyxo7trjv.  His  similibusque  exemplis  nonne  summa 
principia,  quae  Philoxenum  arti  etymologicae  constituisse  dixi- 
mus,  misere  pessumdantur?  An  potius  Orioni  his  in  rebus 
fidem  denegemus?  Quae  caussa  ut  certius  diiudicari  possit,  ui- 
dendum  est,  qua  ratione  Orio  in  Philoxeni  libris  usurpandis 
uersatus  sit.  Ac  plurimis  profecto  locis  nihil  est,  cur  ei  diffi- 
damus.  Videtur  enim  ea,  quae  placebant  quaeque  facili  negotio 
intellegebat,  socors  excerpsisse  nulla  facta  mutatione:  id  quod 
optime  ex  his  locis  inter  se  collatis  perspicitur  p.  154,  2  Td- 
Xavtov  tb  tyyov.  TtaQa  tb  taCvco  Qrjfia,  o%sq  xatd  dvadt- 
7tAa6ta6[i6v  titatvG).  G)g  cpaivG)  cpavtog  xal  dcpavtog  xal 
XQaCva  XQWZOS  xccl  dxQavtog.  ovtoo  titaCvG)  tavtog  x.  r.  X. 
In  his  quae  Philoxenus  analogiae  probandae  gratia  interposuit 
exempla  non  dimittenda  putauit  Orio,  sed  in  littera  A  suo  loco 
eodem  uerborum  ambitu  seruato  sic  consignauir  p.  24,  6  dxQav- 
tog'  G)g  TtaQa  ro  %oatVco  %Qavtbg  xal  a%Qavtog  xal  TtaQa 
tb  cpaCvG)  cpavtbg  xal  dcpavtog.  Et  multa  sane  egregiaque 
Philoxeni  fragmenta  una  cum  poetarum  aut  scriptorum  testimo- 
niis  integerrime  nobis  reliquit,  uelut  notationes  $a\L$aCvG)  36, 
18.  svtQ07taXt£6[isvog  62,  22.  xo6\iog  87,  1.  XaXc5  95,  12. 
liaQiiaQvyr]  104,  8.  oQQcodoo  121,  21.  (ftffrra  149,  7.  to^ov 
153,  19.  xuQtys  165,  9  alia  permulta.  Vbi  uero  Philoxeni 
praecepta  pro  ingenii  modulo  minus  perspiciebat,  illius  uerba 
non  raro  peruertit  ac  de  suo  qualiacumque  addidit.  Ex.  gr. 
hausit  e  Philoxeno  p.  43,  9  TvaXov    xvQtag   to  xolXov  trjg 
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X^iQog,  nu^u  xo  yvco,  dtp'  ov  yvov  xul  yviov.  xo  de  yvco 
TtctQuycoyov  tov  yco,  6)]kovvTog  to  kuufidvco.  cttp'  ov  yij,  i] 
tcuvtu  kuu^uvov6u.  yvov  ovv ,  xul  7tkeovu6uto  tol>  ak 
yvukov.     Oninia    bene    et    Philoxeno    connenienler.    Iam    cf.  p. 

42,    5.      rCJQVTOg-     TtUQU     TO     yCO,     TO     kuilfluVCO,     OTtSQ    SlQ)]TUl 

ctJto  t^  yfjg  xijg  xu  ndvxu  kuu$uvov6)]g  xax  -/coQov6)jg. 
ycoQVTog  ovv  6  kuufidvcov  xcd  de^ouevog  to  qvxov  x.  t.  k. 
Media  uerba  apparet  Orioneni  non  apiul  ipsum  Pliiloxeiiuni  re- 
perisse  sed  de  suo  inlerposuisse:  hoc  iusuper  Sorauus  docet, 
qui  eundem  Philoxeni  locum  isJis  omissis  sic  exhibet   p.  39,  2(J 

rvvij 6   6e  <$ik6£)evog    ev   xcp   7teQt    dva8mku6iu6uov 

cf)j6iv,  oxt  yto  £6x1  Q)]ua,  d)]kovv  to  dixouai  xul  kuufiuvco. 
oftev  xul  ycoQVTog  x.  t.  k.  Similis  Orionis  error  deprehenditur 
p.  67,  1  ZuxQenjg-  XQ^  eGxi  QWc<i  T0  7iX)]6iut,co ,  ttuqu 
tov  #og5t«,  ov  TtuQuycoyov  XQavco  •  •  •  •  °vtg)  Oiko^evog  ev 
tco  TteQi  uovo6vkkuficov.  Longe  illa  ratio  uerbi  XQ®  a  nomine 
XQwg  deducendi  a  Philoxeno  aliena.  Neque  recte  Or.  p.  136,  21 
Philoxeni  rationes  reddidit  sic :  Ilucpku^cov'  TtuQu  to  cpketo, 
oTteQ  xul  cpkvco  keyeTuc  uovo6vkkufi))6av  cpkto  eyevexo,  xcd 
TtctQuycoyov  cpku^co  x.  x.  k.  Iam  uero  ut  ad  illa  monosyllaba 
redeamus,  quae  Orio  per  syncopen  e  bisyllabis  orta  esse  dicil, 
non  immerito  ad  haec  quoque  uidemur  eandem  dubilationem 
transferre.  Ouae  magis  etiam  augetur,  ubi  nonnullorum  locorum 
condicionem  spectemus.    Velut  p.  152,  21    TeQXQOv  tqco  XQug 

S6t\    Q)]UU,     OTteQ     e6Tl    XCCTU    6vyX07t)]V    TOV    TeiQCO.     TtUQO,     de 

to  TeiQco  xsqxqov,  xcd  tiuqu  to  cpeQco  cpeQXQOv.  In  his  per- 
mirum  est,  si  quidem  tqco  non  primitiuum  esset,  quod  tsotooj; 
uocabulum  non  iliico  a  xeiQto  deriuatur  uerbo  xqco  omnino  prae- 
termisso.  INunc  uero,  cum  expositio  a  uerbo  xqco  incipial,  pror- 
sus  necesse  est  inde  ductum  fuerit  a  Philoxeno  uerbum  xeiQto. 
Vid.  p.  152,  7  Tcikag'  tcuqu  to  xukkco^  xal  xkto  xuxu  6vy~ 
xo7tijv:  ubi  quid  loco  sic  comparato  uerbi  xkco  facla  mentio  sibi 
uelit  haud  dixeris.  Sed  altera  accedit  caussa  cur  non  possit 
Orioni  credi  haec,  quod  ex  certis  exemplis  compertum  habemus 
saepius  Philoxenum  e  uerbis  monosyllabis  incipientibus  a  binis 
consonanlibus  ita  bisyllaba  deriuasse,  ut  uocalem  inter  ulramque 
consouantem  interponeret.  Ipse  Orio  p.  Sb,  11  xokcoog'  7tuQcl 
xo  xkto,  Q)]uuxixov  ovoua  xktpog  xu\  7tkeovu6uco  xov  o  xoktpog. 
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Nonne  simili  modo  Philoxenum  uocali  d  illata  uerbum  xaXoo  e 
xXoo  formasse  putabimus?  Confirmat  rem  E.  M.  442,  30  <&i- 
Xo^svog  sv  xco  tcsqI  iiovo6vXXd$cov  ■  s6xl  QYJLia  &co,  xo  cctco- 
xC&sicaL'  7tXsova6[ico  xov  ~v  ftvco,  7tXsova6iioo  xov  a  ftavco 
x.  x.  X.  Eandem  analogiam  secutum  Philoxenum  etiam  %aXco  a 
%Xco,  xdXXco  a  xXco,  6xsXXco  a  6xXco  similiaque  a  similibus 
reuocasse  non  negabit  qui  quam  ipse  fuerit  sibi  constans  in- 
tellexerit.  Quin  eo  usque  progressus  est,  ut  proponeret  stirpem 
xlcoo,  unde  deduceret  uerbum  xd\Lco  et  xdcivoo  (Or.  u.  dx^Lrj 
20,  12),  cuius  rei  detrectatorem  habuit  Herodianum8).  —  Ver- 
bum  Ssqxoo  sine  dubio  ita  a  Sqco  formauit,  ut  mediam  formam 
dQsxco  poneret,  unde  Ssqxoo  factum  esset  transpositione  litterae 
x  (E.  M.  256,  51  dQSxco-  xal  xa&  vtisq&s6iv  6sqxco),  quae 
transpositio  eliam  in  uocabulis  dQaxoov  et  doQxdg  ab  eadem 
stirpe  repetitis  (E.  M.  286,  7.  284,  7)  cernitur. 

Postquam  de  indole  et  formis  monosyllaborum  exposuimus, 
nunc  uidendum  est,  unde  Philoxenus  sua  sibi  monosyllaba  com- 
parauerit  quibusque  subsidiis  instructus  artem  suam  exercuerit. 
Primum  hoc  manifestum  est  multa  eum  uerba  monosyllaba  ex 
ipsa  consuetudine  in  rein  suam  transtulisse,  fortasse  unius  aut 
alterius  uestigium  aliquod  in  dialectis  reperisse  ueluli  apud 
Dorienses  quasdam  uerbi  Xoo,  xov  &sXco  formas.  Accuratissime 
enim  usum  loquendi  cognitum  habebat  ad  eumque  constanter 
rationes  suas  direxit,  quode  postea  dicetur.  Magnopere  hoc  uidetur 
studuisse ,  ut  quae  sibi  sumpsit  monosyllaba  ea  non  prorsus  com- 
menlicia  esse  doceret,  sed  probari  posse  ac  stabiliri  uel  unius 
scriptoris  auctoritate.  Cuiusmodi  praeclarum  specimen  cxtat  ap. 
Or.  149,  7  Urj&co-  TtaQa  xo  6co,  o  drjXot  xo  6sisiv  sv  xoo 
xo6xlvco.  dno  ds  xovxov,  xov  6y]&SLv,  cHQodorog  [I,  200]  xo 
xqlxov  7tQo6co7tov  xcov  7tXr]&vvxLXcov  Xsysc  6006 lv  ,  dvxl  xov 
6rj&ov6Lv.  oog  TtaQa  xo  xvoo  xvrj&co,  dXoo  dXrj&co,  7tXco,  o&sv 
xo  7tXr]iiL  xal  6L7tXa6La6icog  7tCii7tX\\iiL ,  xal  TtaQaycoyov  xov 
TtXco  7tXrj&co'    ovxco   xov   6co   6tj&oo.     Neque   praetermittendum 


8)  Cf.  E.  G.  330,  1.  E.  M.  521,  28  dst  yivcoGHSiv,  oti  to  k  tiqo 
r.ov  u  ovdsnots  svoioyistcu  sv  ccQ%f}  Xsfcscog'  tov  yccQ  TtolvHurjtOQ  ov% 
svQT\tai  sv  XQrjcsi  to  anlovv  ccvrov ,  rjyovv  to  HurjtOQ'  %ctl  to  hs- 
nurjKcc ,  o  drjlot  tb  hsho7Zicch.cc,  ovh  sGtiv  ccno  tov  %uco,  dl\'  ocn6  tov 

HSHCCUrjHCC. 
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est  hoc  uno  Loco  uideri  in  omnibus  Iitlorarum  Graecarum  monu- 
monlis,  quae  nobis  quidem  sint  seruala,  simplex  illud  uerbum 
iniicniri.  Ubi  uero  ab  hac  parte  auxilio  destitulum  se  uidebat 
Philoxenus  (juaesiuit  inonosyllaba  analogiae  uiam  sccutus,  quam 
summa  eonstanlia  si  qnis  alius  grammaticorum  Alexandrinorum 
tenendam  putauit.  Qua  uia  quousque  progressus  sit  baec  habeto 
cxempla :  Or.  12G,  25  "TitaQ  '  co  itixl  Qrj{ia,  8r]Xovv  ro  vnaQ%co. 
dcp'  ov  Qrj{iccTixdv  ovo{ia  ccq  cog  ftivco  &svccq,  idoo  edccQ  xal 

£ldc<Q,      XOL     118TCC     Tfjg     VTtO     7tQ0d-£6£C0g,      VTtOCQ.     [).     1G9,     21 

'£l{iov  ....  1]  cog  &iA6%£vog   to   co^lov   £LQr]6&aC  cpr]6L   to  iv 

TaVTOTY]TL  V7tCCQ%OV  XCcl  ^7}  {l£Ta(>kr]&iv.  p.  170,  14  cl.  E.  M. 
S22 ,    20     '£l[lOg  '     TtCCQCC    TO    00    TO  VTtaQXTLXOV '    6   V7tO\i£VCOV    Tll 

jicfQ)]  i6%VQoog.  Vides  quam  facile  in  hanc  sentenliam  cum  in- 
ducere  poluerit  fallax  analogiae  species  uocabuli  ^co^iog,  siue 
quod  ipse  exemplum  proposuit  magis  profecto  ad  probabilitatem 
accedens  p.  102,  1G  Mco^iog-  TtciQcc  to  ftcJ,  ov  ^iilkoov  {100600. 
drjAol  dh  to  t,r]Tco.  (ico{iog  ovv  6  ccd  iTtit,r\TCOv ,  xal  {irjdhv 
tcov  dkkcov  (xavov  dvai  voiilt,cov,  dkk'  ivdslv  tov  xq^Ctto- 
vog,  a£i  itav  otlovv  kiycov  xal  dLu6vQGov.  Vnum  addo  ex- 
emplum  Or.  1G5,  9  XaQT^g-  TtaQcc  to  %go,  ov  [likkcov  %rJ6co. 
co67t£Q  to  %o5  dLa%io[taL  TtaQccycoyov  tiol£l  xal  to  %aCQCo  •  ovtco 
xal  to  %oo  inl  tov  %coqco  TtaQccycoyov  tiol£l  to  %aLQCo  ovx 
iit\  rov  6r][iaLvonevov  tov  %uCq£lv  dkk'  i%\  tov  %coq£lv. 
TtaQa  dh  avTO  to  %aCQCO  %aQTY]g  %coQr]TLxr)  ov6a  tcov  iyyQa- 

(fO[l£VC0V.      &LA.6£,£VOg     iv    T00     %£QL    {lOV06vkkd(}cOV     Qr]{ldTC0V. 

lam  uero  ut  ex  analogiae  legibus  a  monosyllabis  descendunt 
deriuata,  eodcm  modo  ex  ipsis  deriuatis  cerlissima  fit  de  stir- 
pibus  conieclura.  Ilae  enim  rationes  mirum  quantum  per  ana- 
logiae  necessilatem  inuicem  sese  tulantur.  Si  quidem  ut  exem- 
plum  afieram  constat.  uerbum  cpu6xoo  enatum  esse  a  radice  cpco, 
necessario  hoc  sequitur  uerbi  %u6xoo  primitiuum  esse  %coy  iitl 
tov  %ooqoo,  item  ku6xco  factum  e  Aco,  si  cpuCvco  a  cpco  et  fiaCvco 
a  /3cJ,  tum  etiam  %aCvco  a  %oo,  TtTaCvco  a  jrrcJ,  si  cpdloo  a  cpco, 
etiam  kd£co  a  koo  }  cpkd^oo  a  cpkco  similia.  Hoc  igitur  pacto  cetera 
monosyllaba,  quae  ipse  sermo  non  praebebat,  Philoxeno  analogiae 
uiam  ingresso  quasi  sponte  obuenerunt.  Fatendum  est  autem 
saepissime  factum  esse,  ut  ista  ratione  in  grauiores  errores  dela- 
beretur  et  uerba  formasque  nobis   proponeret  nusquam  gentium 
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inucnla.  Apposite  Lobeck.  paralip.  gr%gr.  I  p.  70  „Quas  et  ceteras 
huiusmodi  notationes  qui  reuoluerit,  ultro  concedet  graecorum 
nerhorum  pleraque  perpaucis  constare  litteris  primitiuis,  sed  ut 
omnium  primordia  demonslrentur  fieri  posse  negabit,  arguetque 
ueterum  etymologorum  temeritatem  lineas,  quas  ultra  progredi 
non  licet,  uiolento  impetu  transilientium."  Atque  idem  de  mullis 
Phiioxeni  monosyllabis  iudicandum  est:  quo  in  numero  cum  alia 
sunt,  tum  uerbum  cpQCo,  quam  praesentis  temporis  formam  falsam 
secutus  analogiam  primus  finxit  Philoxenus,  omnes  deinceps  gram- 
matici  eodem  capti  orrore  adoptauerunt9). 

Ut  iam  ad  deriuata  uerha  transeamus,  horum  triplex  est 
genus.  Primum  enim  uocalis  gj,  quae  omnibus  monosyllabis 
communis  est,  ampliores  quasdam  terminationes  procreat  uelut 
aCco  (itco  itaCco,  nlco  xlaCco ,  ixco  yiaCco ,  Ttxco  TtxaCco)  aCvco 
(cpoo  cpaCvco ,  %co  %aCvco,  flco  fiaCvco ,  itxco  itxaCvco)  ditxco 
($co  pdnxco,  &co  ftditxco,  xvco  xvditxco)  Ctjco  ynvco  xvC^co, 
6%co  6%Ct,co,  xqco  xqC^co)  dt,co  (yco  ydtpi,  lco  Xd^co,  cpco 
cpdt^co)  vco  (yco  yvco,  xlco  xAvco ,  %co  %vco)  avco  (%Qco  %Qavco, 
tyco  i^avco ,  cpco  cpavco  xal  cpav6xco)  svco  (6xco  6xevco,  vco 
v£vco)]0).  Sed  longum  est  cetera  eodem  modo  persequi.  Al- 
terum  genus  uerborum  est  in  terminationem  Jiu  exeuntiuml1;, 
quae  uerba  ut  omnes  grammatici  ueteres  Philoxenus  ex  iis, 
quae  uocali  co  desinunt,  deriuauit,  ut  e  /3c5  ftrj{ii,  e  itXco  itXii\ii^ 


9)  Docte  de  hoc  uerbo  rlisseruit  A.  Nauckius  Me'langes  Gre'co- 
Romains  tire's  du  Bulletin  de  1'Academie  Impe'riale  des  sciences  de 
St.  Pe'tersburg  Tome  II  livraison  5.  St.  Petersburg  1864  p.  519  sqq., 
qui  p.  520  haec  dicit:  „Das  ganze  Simplex  berulit,  so  weit  das  uns 
vorliegende  Material  ein  Urtheil  gestattet,  lediglieh  auf  der  Angabe 
einiger  Grammatiker.  Dahin  gehoren  namentlich  Philoxenus  und  He- 
rodian.  cf.  schol.  Eur.  Phoen.  264  v.cu  $il6£,evog  sv  xcp  nsQi  fiovo- 
GvXXccficov  QTjfidtcov,  oxi  diczXcciifictvSL  nsgl  xov  cpQco ,  xavxi\v  xr)v  %Qrj- 
glv  cprjGiv".  Et  mox:  ,,Vielmehr  ist  cpQsco  oder  wie  Alexandriner  und 
Byzantiner  einstimmig  lehren  cpQco  nichts  als  eine  thorichte  Erfindung 
der  Grammatiker,  vielleicht  des  oben  genannten  Philoxenus,  der  we- 
nigstens  gegenwlirtig  als  altester  Gewahrsmann  fiir  cpQco  erscheint." 
Certissimum  id  quidem  neque  in  coniectura  tantum  positum. 

10)  Vide  quae  de  multiplici  horum  uerborum  paragogorum  genere 
suis  locis  disputauit  Lobeckius  in  Verbor.  Graecorum  et  nominura 
uerbalium  technologia. 

11)  Lobeck.  ibid.  p.  189  sqq. 


ceteraque  huius  modi  plerumque  diipliiaiis  >yllabis  in  initi 
aneta.     Horum  ueiborum  rationes  in  libm    xegl   ro»   bIq  ut 
b  iit.  cuius  tamen  nccuratior  notitia  non  ad  nos 
perin  i  Mimma  uero  diligentia  tertium  gemis  uerboron  dc- 

riuatorum  tractauit  riuloxenus  eorum .  «juae  fiunt  per  dvccdi- 
xka6ict6 u6i>[]  .  Atque  baee  formantiir  cum  ex  ipsis  mono- 
iij II ibiii.  ut  laAa  ex  /.co  <  »r.  95.  12,  ucuuco  ex  uco  ibid.  97, 
14  .  tum  ei  eo  nerbonm  genere.  quod  primo  deriuatorum  loco 
posui .  uelut  Afo  Aata  Atlaio^  cfco  cfccv6xco  7tt(fccv6xco .  tqcd 
rpo(5xfj  nrpo'(Jxo  cet.  Latissime  autem  anadiplasiasmi  usus 
ul  paullo  ante  dixi  in  iis  uerbis  palet,  quae  simul  in  terminalionem 
ui  exeunt.  cf.  Or.  149.  11  xhco.  ofrav  to  itXrjui,  xccl  di7tXcc6icc- 
.  -  -  u.  eoilem  modo  e  stirpe  ttqco  procreseit  izCu7ZQr}ui, 
e  d-co  TL&iiut  ,  e  dco  dtdcoui  etc.  Huc  etiam  spectant  uerba 
i6rrtui\  namque  iav  S^jpftat  cctzo  tov  6t  to  qtjucc  r} 
dzo  cfcovrjcVTog.  dtcc  tov  T  uovov  yivarai  6  dvccdt7tlcc6icc- 
6uoi  E.  M.  477.  44  .  Voeales,  quae  syllabae  duplicatae  attri- 
butae  sunl,  ut  iam  ex  allatis  exemplis  apparet  plures  inueniun- 
lur.  or  ycco  uovov  dicc  tov  T  ytvovrcu  oC  dvccdt7zkcc6tcc6uo\. 
xcd  dtcc  tov  T:  huius  praecepti  E.  M.  500,  39  dati  He- 
rodianus  profertur  auctor.  eandem  uero  fuisse  Philoxeni  senten- 
tiam  res  ipsa  salis  demonstrat14.  Sed  hunc  locum  nunc  milto 
quippe  copiosius  explanatum  a  Lobeckio,  Pathol.  I,  p.  151  sqq.. 


.     Vnnm   tragmentum  seruatum    habemus  in  schol.  Iliad.   Sl  665, 
ubi  Herolianus:    datvvxo:    ■xQOTCSQtouaoxiov ,  cog  ytcu  ^iXo^ivcp  Soytst, 

iru  g  £*  xov  datvvaxo  xov    svixov     ovvaXoicpri ,    coq    tcv&olccxo 

$s  fravuaoxov  si  rclrid,vvxrA.6v  soxi  xo  Scuvvxo  y.cu  xo  Xaoq 
sviytov.  xco  yag  oriucuvoaivcp  r]  ovvxcc^g  lyivsxo,  ouotcog  xco  ,,dyQO- 
usvoi  rdg  df:uog"  T  166).  <&iiot,£vcp  9\  ccQioytst  sv  xotg  stg  Jil  Xrj- 
yovsi  xccl  ivmtov  ccvxo  svvcxrAOv  stvat  dytoXov&coq  ytsytXiuivov. 
Lobeck.,  Pathol.  graec.  serm.  elem.  I,  p.  151  sqq. 
14)  Herodianus  E.  M.  500.31  haec:  yti%Xsxo'  itaQSytsXsvoaxo'  cctzo 
xov  xiXsxo.    nXsovaoucp  xov  x-  ytat  sytiytXsxo .  dvxi  xov  sytiXsvsv  cctco 

xov  ytiico  sytiXsxo.    ytai    sytiytXsxo.     ?}   dno  xov  ytlco  ytXrjoco soxi 

yctQ  ytXco.  xal  yt  ccxd  dvad  ltcXccg  t  aouov  ytiytXco.  Haec  altera 
ratio  nnllins  est,  nisi  ipsius  Philoxeni.  ct".  E.  M.  754,  3  TixXausv 
xovxo  dviaxai  sivat  ytat  ovy/.orcrj  ytcci  yttvrjost.  fisfirjytausv ,  fiifiausv' 
xsxXrjytausv,  xixXcatsv.  W^iol  Q^iXogsvog  slvat  xt  xcri  xsxXriUi  ofjua. 
xa&cov. 
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qui,  ubi  grammaticorum  de  duplicatis  syllabis  praecepta  tracta- 
uit,  plerumque  ipsius  Philoxeni  quamuis  non  nominati  artem 
adumbrauit.  Grauius  est  hoc,  quod  Philoxenum  quanta  anadipla- 
siasmi  uis  in  nominibus  simul  confirmandis  fuisset  minime  fugit. 
Non  lam  ea  nomina  dico,  qualia  ipse  explicauit  ap.  Or.  104,  8 
scilicet  yLccQyiaQvyri  et  oXoXvyrj  ad  uerba  ^aQ^aQv^co  et  oXoXv^co 
reaocata  quam  illa,  quae  ex  ipsis  nominibus  syllaba  duplicata 
nascuntur.  Huc  pertinet  ex-.  gr.  uocabulum  OTtcoTtrj,  de  quo  Phi- 
loxeno  auctore  Orio  120,  16  haec:  OTttco ,  xal  i%  avtov  ovofia 
Q7]{iatLxov  07tr)  xal  dLTtXaataO^og  OTtcoTtr].  huic  prorsus  similia 
sunt  sdcodr]  (Or.  60,  25),  dycoyrj,  odcodrj.  cf.  Herodian.  in  E. 
M.  596,  37.  Lobeck.  Pathol.  I,  163  sqq.  Praeter  haec  summo- 
pere  Philoxeno  adamatum  atque  huic  uni  ut  uidetur  inter  gram- 
maticos  proprium  genus  quoddam  est  anadiplasiasmi,  quod  in 
uocabulis  fit  interposita  syllaba  aX.  Omnia  huiusmodi  exempla 
eidem  auctori  tribuenda  censeo.  Nonnulla  exempla  litteris  con- 
signabo.  Or.  62,  15  sldaXCaag  jcaga  xo  sldog  sldcaog,  cog 
Ttsvxr]  TtsvxLuog,  jcv^og  xvdiwog,  xal  7tXsova6ucp  xov  aX 
TtsvxdXLuog  xal  xvddXtuo^  ovtcog  sldog  stdLuog  siddXLuog. 
ovtco  OcXo^svog  iv  tcp  tcsql  dvadL7tXa6La6uov.  E.  M.  462, 
56  'laXsuog'  .  .  .  s6ttv  Zr]{iL,  to  TtsuTtco.  ix  tovtov  yCvstat 
1'ijog'  slta  ir]saog  did  tov  1  xatd  tr]v  7taQaXr]yov6av  tQOTtfi 
'  xov  rj  sig  a  xal  %Xsova6uco  tov  A,  idXsuog,  i%l  tov  &Qrj- 
vov.  7]  ix  tov  l'r]og,  xatd  tQ07tr]v  tov  rj  sig  s ,  yCvstai  l'suog, 
xal  %Xsova6uco  rr]g  aX  6vXXafir)g7  idXsaog'  xal  ialsur]6aL, 
ro  &Qr]vrJ6aL ,  cog  TtaQa  KaXXLudycp : 

Eidvta  cpdXLOV  tavQOV  ir]XsuC6ai 
ovtcog    <£>LX6%svog   %sqI  Movo6vXXdficov ,    cog   cpr]6tv  42()0£15). 


15)  Hoc  uno  loco  Philoxenus  hunc  pleonasmum  adhibuisse  depre- 
henditur  in  libro  tzsql  fiovoGvXldficov  QrjLLatcov.  Data  opera  autem 
eum  persecutus  est  in  libro  nsQL  uvuSltcXuolugllov.  cf.  praeter  illa 
exempla  E.  G.  24,  34  "AnuXog,  ubi  est  in  fine  ovtco  <I>Ll6£svog  iv  xco 
718ql  SltcXugluglicov  (scrib.  tcsql  uvuSltcXuglugllov),  ibid.  31,  hk'AXuy.utr\. 
Or.  63,  1  'Evuliy-niog.  Prorsus  non  perspexit  rem  Osannus,  qui  An. 
Eora,  p/312  haec  dicit:  rMemoratu  dignum  uidetur  Philoxenum,  quum 
uocem  uXwnutrj  ab  uKtrj  deriuet,  cui  inserta  sit  uocalis  a,  in  tractando 
uvudLTcluGLUGLLcp  a  uulgari  huius  figurae  potestate  nonnihil  recessisse; 
etenim  illud  genus,  quo  uox  una  uocali  inserta  augeretur,  epectasis 
a  grammaticis  proprie  appellata  est." 
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Neque  lamen  in  nomfrrom  laniuni  terminatkmibus  genus  boc  ad- 
hibetur,  sed  inuenitur  uel  in  ipsa  Irontc  et  nominum  et  nerbo- 
rum:   isque  mirus  profecto  fuit  Phiioxeni  error.   cf.  Or.  154,  2 

TaXavxov,  quod  natum  oMcituf  c  xavxbv  xal  7tXeova6uco  xov  aX. 
E.  G.  21,  54  aXaxdxr\  xal  i\Xaxdxr\'  ditb  xov  dyco,  d%co,  dxxog- 
eiotjxai  xal  dxxr),  xaxa  7tXsova6ubv  ev  ue6cp  xov  a  dxdxr\,  xal 
i7tei6 eX&ovxog  TtdXiv  xov  aX  uoQiov,  cog  eTtl  akXcov  7iXec6xcov 
8i'Qr]xaL  aXaxdxr\  x.  x.  X.  Or.  149,  25  6xaXayuog-  6xco  86x1 
Qrjua,  ov  naQaycoyov  6xa66co,  ov  ueXXcov  6xd£,co,  xal  e7tet6eX- 
ftovxog  xov  aX  6xaXayuog.  xb  de  6xa66co  xal  avxb  7tQo6Xafibv 
xb  aX  87tOLrj68  xb  6xaXa66co.  Sed  satis  exemplorum.  Simil- 
limum  liuic  alternm  est  genns  et  ipsnm  in  syllaba  extrinsecns 
inuocabula  illata  positum.  Nimirnm  nonnullorum  uocabulorum 
a  syllaba  fia  incipientinm  banc  rationem  esse  existimabat  Pbilo- 
xenus,  ut  syllaba  Jia  tamquam  aduenticia  in.  capite  nominum 
prorsus  ab  ipsa  stirpe  secernenda  esset.  cf.  Or.  104,  19  ua- 
6couat'  TtaQa  xb  6co,  6  drjXol  xo  6eico  xal  xivco ,  acp  ov  xb 
6r\&co,  xal  7tQ06Xafibv  xr)v  Jia  6vXXafir)v  e%oir\6e  xb  (ia66co- 
uai,  xb  sig  Xeitxd  xr]v  XQOcpr)v  xeQuaxi&LV  xal  xaxaxoitxeLV. 
ovxco  &LX6%evog^iv  xco  Tteol  dvadL7tXa6La6uov.  Ibidem  p.  104, 
15  Ma6%dXr\-  6%co  6%r\6co  6%r\Xr\,  cog  6xr\6co  6xr\Xr\ ,  xal  ue- 
xa&e6eL  xov  ~rj  eig  a  6%dXr\,  xal  xaxy  ava8t7tXa6La6ubv  xrjg 
(ia  6vXXafirjg  ua6%dXr\.  Idem  habes  in  uocabulo  ud%Xog ,  p. 
104,  24.  Omnino  uidetur  Pbiloxenus  omnia  ea  7td&t\,  quibus 
uocabulorum  capita  augescunt,  in  dvadL7tXa6La6uov  numero  du- 
xisse;  cuius  rei  duo  exempla  apponam.  Or.  122,  29  "0%Xog- 
%Xco  e6xl  Qrjua  . . .  aTtb  xov  %Xco  TtaQaycoyov  %Xdt,co  •  xal  dva- 
6L7tXa6La6ubg  xa%Xdt,co ,  ov  TtaQaxaxLxbg  exd%Xat,ov.  xb  ovv 
%Xco  Qrjua  ovoua  QiquaxLxbv  TtOLei,  e%exxa6eL  xf\  $La  xov  o 
av%r\6LV  Xafibv,  a7tecpr\vev  ovoua  6%Xog,  xb  7tXr\^vog  6v6xr\ua. 
ovxco  Q^tXo^evog  ev  xcp  TteQt  dvadL7tXa6La6uov.  119,  12  orAo£; 
TtaQa  xb  xXco ,  xb  xaxona&co ,  xal  7tXeova6uco  xov  o.  Quin 
eliam  unius  consonantis  pleonasmum  habemus  Or.  100,  24  ud- 
yeLQog-  .  .  .  <&LX6£,evog  ev  xcp  TteQL  avadt7tXa6La6uov,  TtXeo- 
va6ubv  Xeyet  xb  JL.  naQa  xb  dyeiQeLV,  xo  d&Qoi&LV,  r\xoi  s% 
cov  aQxvei,  r\  cov  7taQa6xevdt,eL  btpcov^). 

Restat,  ut  paucis  exponam,   quid  e  dialectorum  studio  Phi- 

16)  Illustrcauit  hoc  nd&os  M.  Schmidtius  Philol.  VI,  p.  664. 
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loxenus  profecerit.  Duorum  librorum,  quos  ex  hoc  genere  ac- 
curatius  nouimus,  sciiicet  de  dialecto  Romanorum  et  de  Ionica 
compositorum  illum  quidem  nunc  liceat  praetermittere  quippe 
cum  nostro  proposito  non  ita  arte  coniunctum.  Summi  uero 
momenti  lonum  fuit  dialectus.  De  bac  quoniam  Scbmidtius 
Philol.  VI,  660  sq.  doctissime  iam  disseruit  multaque  occupauit, 
nunc  unum  locum  accuratius  tractare  uolo.  Vt  ceteri  huius  ae- 
tatis  etymologi  sic  Philoxenus  summam  diligentiam  in  perqui- 
rendis  dialectis  hanc  unam  ob  caussam  collocauit,  ut  cognilis 
quae  inter  uarias  dialectos  intercederent  rationibus  de  origine 
quorundam  uocabulorum  certior  fieret.  Vt  iam  exemplo  utar 
eorum  uocabulorum  notationes,  quae  pro  a  primitiua  genuinaque 
o"  [iixqov  uidebantur  habere,  maxime  in  hoc  de  lonica  dialecta 
opere  proposuit.  Sine  dubio  proficiscebatur  a  talibus  exemplis, 
quale  legimus  apud  Or.  121,  21  'OQQcodoo-  xo  (po^ov^iat.  qoo 
sGxl  Qrj{ia,  dcp  ov  xo  SQQOo^at,  itaQayooyov  Qoot,oo^  xccl  {isxa- 
&s6st  xov  g  sig  d  Qcodco,  cog  {iv£c3  [ivdco ,  %dt,oo  %adoo' 
sv&sv  xo  %e%avd6xa  (II.  W  268),  %lsova6\ioo  xov  V.  qco£,go  ovv 
Qcodoo,  xal  [isxd  xrjg  a  6xeQr\6ecag7  aQQcodco,  xal  {isxa&s6EL 
xov  ~cc  eig  ~o  aQQCodoo,  xo  ^ir)  SQQOo^&aL  xr)v  ipv%r)v  a%6 
xov  cpofiov.  Kal  cHQodorog  aQQoodoo  Xeyei  ev  xfj  jtQooxrj 
(cap.  9)  ua7te[icc%exo  aQQoodecovu.  ovtoo  Oilo^evog  ev  xoo 
TteQl  'iddog  diakeuxov.  Integriorem  igitur  formam,  quae 
non  esset  mutatione  uocalium  affecta,  Ionica  dialectus  ei 
uidebatur  retinuisse;  ab  hac  ad  explanandam  uocabuli  ori- 
ginem  initium  sibi  faciendum  existimauit.  lam  cf.  Or.  153,  19 
T6%ov  xdXoo  e6xl  Qrjpa,  acp  ov  exayov  devxeQov  doQi6xog 
k.  x.  X.  TtaQa  xo  xd^co  ovv,  xal  xd^oo  ^eXXcov  xd%ov  e6xl, 
xccl  xo£ov  xQonr)  xov  ~a  eig  o.  (DiXo^evog  ev  xoo  iteQl  'iddog 
dtaXsxxov.  p.  87,  1  %o6yLog'  xQOTtfj  xov  a  eig  o,  TtaQcc  xo 
Kat^oo  Qr\\iLa'  b&ev  7tsxa6{iai,  xsKa6xaL,  %s%a6^isvog'  ovopa  Qiq^ia- 
xlkov  7ca6^tdg  xal  iiexa&s6si  xov  a  eig  o,  xccl  svaXXayr)  xov  xo- 
vov  Ko6[iog.  STtl  ds  xov  itavxog  siQiqxai '  o  sv  avxoo  Ttdvxa  s%cov 
%sxo6[ir]{iEva.  ovxoo  Otlo^svog  sv  xoo  nsol  'ladog  diaAsicxov. 
Eodem  modo  sibi  expediuit  uocabula  oxQrjQog  (Or.  121,  9)  6%- 
&rj6ag  (\h.  121,  4)  oQ%a^iog  (121,  9)  alia. 

Haec  fere  sunt  Philoxeniae  artis  lineamenta  ac  fundamenta. 
Quanta   subtilitate  in   singulis  uersatus  sit,    uel  ex  iis   exemplis 
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quae  altuli  intellegere  possis.  Omnibus  enitii  neruis  hoc  prae- 
otpue  contendebal,  ne  (tuas  uocabuloruiu  originatiories  propo- 
neret  eae  cum  ipso  usu  atque  liomiuum  Graecorum  consuetu- 
dine  puguare  uiderentur.  Ilaec  igitur  fuit  sununa  lex,  ut  doce- 
ret,  quaenara  ipsius  significalionis  necessitudo  intercederet  inter 
pritnitiuas  uoces  et  paragogas.  Atque  egregia  profecto  hac  in- 
terpretandi  arte  inler  omnes  etymologos  longe  primum  ohtinet 
locum.  Iluius  rei  pauca  addo  exempla.  Or.  71,  20.  E.  G.  255, 
10.  E.  M.  443,    1    #«jrrw    naQa  xo  &co  Qrj(ia  xal  tl&oo,  cog 

floO    paHTG)  ,     OVTOO     Xttl    &CO    &CC7tTCO.     dldiov    yccQ     £%0V6tV 

djtod- eOLV  ol  d-a7tTo^evot.  scliol.  V  Iliad.  W  83  Adxoo- 
veg  to  d-d7iT£iv  TL&rJLi£vaC  cpa6tv  cl.  Lobeck.  technol.  p.  45. 
E.  M.  442,  30  ftdvaTog-  .  .  .  (DLlo&vog  iv  too  tc£ql  Movo- 

6vkkdfi0OV     £6TL    QYjLLa    xhfl,     TO    dltOTLft^aL ;     7tX£0Va6\JiC0    TOV 

V  frvoo,  xal  ftvoov  r)  LL£TO%r)  dxoXov&oog'  7tk£ova6LLop  tov  «, 
ftavoo,  6  llHXoov  &avrJ6oo'  QrjLiaTtxov  ovoLca  &avr]Tog%  LL£Ta 
6v6Tokrjg  rot)  rj  £Lg  a  dv^doftr]  6  roVog,  xal  iyiv£TO  &dva- 
rog,  6  Trjv  atoovCav  drjXoov  a7to$£6Lv.  Or.  36,  18 
BaLifiaLVOo'  TtaQa  ro  fiaCvoo'  ol  yaQ  xaTa6%£T0L  v%o 
cpofiov  ov%  oloC  T£  £Lvat  id  QaloL  t alg  /3 a6 £6 lv  d ll  - 
cpOT£QaLg,  oog  VTtd  'OlltJqov  TtaQadidoTat' 

dlla  {ittoxkd&L,  xal  stc    d\icpoT£QOvg  Ttodag  l&l  (II.  N 

281) 
dito  \i£TacpOQag  ovv  toov  Ttodcov  £LQr]Tai  inl  toov 
id^aCav  Tr)v  cpoovrjv  £%£tv  Lir)  dvvaLiivoov.  jiaCvoo,  pajiaCvooy 
xal  (SaLipaLVoo.  ovtoo  (X>LA6£,£vog  iv  too  7t£QL  dvaOL7tXa6La- 
6llov.  Ad  haec  Lobeck.  Pathol.  I,  p.  175  not.  40:  ,,Philoxe- 
num  Homeri  locus  £6Tr\  (5aLiL3aCvoov ,  aQafiog  dh  did  6T0\ia 
yCyv£T'  6dovT0ov  permouisse  uidetur,  ut  fiaLifiaCvuv  proprie  de 
tremore  pedum  dici  statueret,  quia  cum  standi  uerbo  coniun- 
clum  est".  Vix  hoc  credibile  uidetur.  Immo  et  multo  simplicior 
caussa  suppetit  et  Philoxeni  rationibus  magis  conueniens.  Ni- 
mirum  cum  uerbum  simplex  (iaCvoo  de  pedum  motu  dici  con- 
staret,  non  potuit  propria  uerbi  paragogi  significatio  ab  illo 
decedere.  Or.  141,  17  2JT£VTaL-  .  .  .  QLlo&vog  cpr\6Lv ,  oog 
TtaQa  ro  d&Xoo  d&X^voo ,  ovtoo  xal  to  6too  6t£voo  6T£V£Tac, 
S7cl  tov  ooQL6Liivov  Tt)  tyv%r\    xal   6Ta6Lv   XaLijidvovTog 

Xal    V7tO&£Ll£VOV    TL    7t£QL    OV    dtW^VQC^TaL    £l7t£LV . 
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Iam  uero  speciminis  loco  unam  saltem  stirpem  quaeque 
paragoga  inde  descendant  perlustremus.  Proposuit  Philoxenus 
monosyliabum  Xo5  pluribus  id  ut  permulta  primitiua  significatio- 
nibus  praeditum.  In  E.  31.  559,  36  quattuor  enumerantur  haec: 
AcJ,  to  XaXo5'  Xo5,  rb  aitoXavoo'  Xo5,  to  pXeJtoo'  AcJ,  to  eitt- 
&v[io5.  Haec  ualde  cauendum  est,  ne  statim  qualia  traduntur 
ad  Philoxenum  referamus.  Namque  ex  Or.  95,  12  elucet  haud- 
quaquam  eum  radicem  Xo5  signiticatione  to£  XaXo5  instructam 
posuisse.  Neque  minus  suspicioni  subiecta  sunt  quae  de  tribus 
notionibus  praecipit  E.  G.  369,  19,  quocum  consentit  cod.  Haun. 
1971  descriptus  a  Blochio  ad  E.  M.  564,  24.  Sunt  illae  to 
#f'Aca,  to  e7tL&v[Lc5,  rb  (5Xe7toj:  quae  quanti  sint  pretii  mani- 
festum  est.  Contra  probabile  est  tres  tantum  significationes  huic 
stirpi  Philoxenum  dedisse:  to  fiXeitoo,  rb  d-eXoo,  rb  dTtoXavco, 
nisi  adeo  has  duas  rov  freXeLv  et  rov  aitolaveLv  utique  inter 
se  cognatas  in  unam  iunxit. 

Ao5,    TO   ($Ae7tG). 

Philoxeno  reddenda  est  nolatio  Or.  21,  16     '4Xa6g,  b  rvcpXbg 
Tiard  6reQr\6tv  rov  XdeLv  r\  pXeiteLv.    Ttao'  rO[irJQ<p'  „Xde 
vefiQov  a7tdy%ojvu  (Od.  r  230). 
Ao5,  rb  fteXoj. 

Or.  95,  12  AaXo5-  Aco,  dvadL7tXa6La6[ibg  XaXco  TtaQaycoyov 
rov  Xo5  Xa6co  nal  Xa6xo3  „roLavra  Xa6xeLg  rovg  dvay- 
xaCovg  cpCXovg  [Eurip.  Androm.  671].  to  6e  Xo5  drjXol  rb 
fteXoo,  o  de  fteXeL  rig,  xal  cp&eyyeraL.  itQOV7tdo%eL  de  rov 
Xoyov  r)  ifjv%Lxr)  dLa&e^Lg.  ovrco  &LX6h,evog  ev  ro5  TteQt 
rrjg  'Iddog  dtaXexrov. 

Or.  95,  18  AdXXaL-  al  ^rjcpOL  aC  7taQa&aXa66LaL.  XaXo5  e6rl 
Qrjtia,  ov  ovopa  Qrj[iarLxbv  XaXr)  ual  7tXeova6\no5  rov  X 
XdXXaL.  XdXXaL  de  aC  tyrjcpOL  aC  vjtb  ro5v  xv[idrcov  xlvov- 
pevaL,  aC  ipocpov  rLvd  a%oreXov6tv.  ovroig  6  avrbg  ev  ro5 
avro5  $l$XCco. 

A  stirpe  Xo5  ex  analogia  procrescit  uerbum  Xditrco 16) : 

Or.  94,  5  AdfiQog-    TtaQa  rb  Xditra.  ovrco  @LX6%evog. 


16)  Egregie  huius  uerbi  notatio  apta  est,  qua  perspici  possit,  quid 
inter  Heraclidem  et  Philoxenum  intersit  discriminis  et  quomodo  utrius- 
que   uestigia   distinguantur.     Heraclides   euim    multorum  uocabulorum 
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Or.  96,  14  Acc^qcc^'  irccQa  xo  XdfiQCog  io^Ceiv.  dddr]cpdyov 
yccQ  to  £coov. 

Or.  96,  10  Acukcc\\}'  XditTco,  6  ^ieXXcov  Xdil'Co,  xal  a7to(5oXrj 
tov  co  Xdi[',  xccl  xcct  dva8titXa6ta6^tov  XatXatp  ytETa  tiqo6- 
&£6£cog  tov  T'    d)]Xov6a   tt)v  XCav  xal  6cpodQav   xal  iitt- 

T£TCCU£V)]V    XcC^QOT)]TCC    TOV    TCVEV^iaTOg. 

Aliud  deriualum  cst  uerbum  Xd^co. 

lam  cf.  E.  M.  bb-k,  56  Adt,£TO'  .  .  .  dvvaTat  6e  xal  aizb 
tov  Xco  ro  d-iXco  Xdt,co  y£VE6ftat'  cog  6tco  6Ta£co,  xqcq  XQat,co: 
to  qnibus  ipsius  Philoxeui  memoria  lalet. 

Or.  91,  19  Ao%n)}'  6  6e  <&tX6%£vog  itaQa  t6  Xdt>co  Qrjfia, 
£vk)]7tTOT8QCOv  ovtcov  tcov  da6£cov.  Xdt^co  ovv  Xd^co  {ikXXcov. 
ovo{ia  Xccxitbg,  cog  TtaQa  to  XQat^co  XQa%co  XQay  ytog.  tov 
6e  y  £tg  x  ^£tccjt£6ovTog,  Xa%^6g.  tovtov  to  &r]Xvx6v 
XoxLi)],  scilicet  TQOit]}  tov  a  Etg  o:  undej  uerisimile  est 
desumptam  esse  notationem  e  Pbiloxeni  libro  7t£Qt  Trjg  'Iddog 
StaXixTov. 

Or.  91,  29  AtXaCo^tat'  itaQa  to  Xco,  o  i6Tl&£Xco,  ov  itaQa- 
ycoyov  XaCco,  dt7tXcc6tcc6^tog  XtXaCco.  Schol.  Venet.  ad  II.  M 
106,  quae  prorsus  similia  exhibent,  auctorem  testantur  Hero- 
dianum  iv  £7tt{i£Qt6[iotg  ,  qui  si  re  uera  illa  scripsit  hoc 
loco  totus  pendebat  a  Philoxeno. 
Aco  to  aitoXccvco. 
Hanc  significationem  coniunxisse  Philoxenum  cum  altera  tov 

^eXelv  concludere  possis  ex 

E.  M.   126,  30  aTtoXavco-    dito   rov  Xco ,    ro  diXco,   itaQayco- 
yov  Xavco,  cog  XQ&  XQuvco ,  xal  ditoXavco. 
Discernitur  ulraque  radicis  potestas 

E.  M.  555,  32  AaXco'   itaQa  to   Xco ,   ro  &iXco r6  dh  Xco 

6r]{iaCv£i  xal  ro  aitoXavco  ■  i%  ov  xal  XaQvy%. 

a  syllaba  Xa  incipientium  hanc  originem  commentus  est,  ut  particu- 
lam  illam  ipsi  uocabulorum  stirpi  extrinsecus  praefixam  opinaretur. 
Or.  95,  29  Aa%vr\-  nccQcc  xo  Xa,  xo  snLxuxLnov  (ioqlov  ,  v.ui  xo  s%co, 
r}Q  sgxl  s%sg&ul  %ui  XafisG&uL.  r)  yaQ  xql%cogl<;  svXrjnxog.  ovxcog  'Hqu- 
nXsLdr}g.  Eadem  ratione  uerbum  Xunxco  sibi  expediuit  Or.  96,  3:  Au- 
nxco'  nuQU  xo  Xcc  uoqlov  snlxuGLV  drjXovv  cog  uui  xo  uql  v.a\  xo  sql 
kul  xo  £a>  xo  Xanxco  ovv  SrjXoL  xo  XCav  unxsG&UL.  Xunxovxsg  olov 
nQOGKSLUSvoL  xco  vSuxl.  cf.  p.  95,  7  Aayvsia.  p.  94,  6  AafiQog.  94,  10 
Aaycog  alia  similia  per  Etym.  Magn.  sparsa. 
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Praeterea  Philoxeno  haec  danda  existimo: 
E.  M.  557,  4  AaQog  rb  oqvsov,    rb   aitoXavGxi^bv  £%ov  rbv 
vovv. 

AcCQG)    OQVL&L    £0LK(6g    (Od.    £    51). 

E.  M.  557,  11  AuQvy%-  TtaQcc  ro  XaQv66co  XaQv^oo^  XccQvy%- 
rb  dh  XaQV66ca  7taQa  rb  Ac5,  rb  ccjtokavo. 

Permulta  enim  Philoxeni  fragmenta  tacito  auctoris  nomine 
in  Etymol.  Magn.  et  Gud.  propagata  sunt  quae  rationibus  ety- 
mologi  semel  cognitis  facile  recuperari  possunt. 

Quod  si  ad  ea  quae  exposita  sunt  respicimus  quaerimusque 
quae  maxime  Philoxeni  sint  merita,  hoc  uakle  cauendum  est, 
ne  singularum  quas  ille  proposuit  notationum  censuram  agamus 
minus  aequam  neue  artis  etymologicae,  quam  hodie  constitutam 
habemus,  rationibus  metiamur.  Multorum  uocabulorum  origines 
nerissime  explanauit,  multa  sane  sagacius  quam  uerius  disputauit. 
Propria  uero  eius  uirtus  et  praestantia,  ut  iam  supra  dixi,  hac 
in  re  cernitur,  quod  primus  omnium  studia  etymologica  ad  artem 
quae  uere  dici  possit  et  ad  certa  praecepta  cum  summa  constantia 
sequenda  reuocauit:  quo  conamine  non  modo  inter  ueteres  ety- 
mologos  maxime  excellit,  sed  uel  ad  nostri  ipsius  temporis  artem 
proxime  accessit18). 


18)  Extitit  nuper  qni  siraile  Philoxeno  inceptum  persequeretur 
Th.  Benfeius,  qui  rationibus  grammaticae  comparatiuae  nisus  euincere 
studuit  uerbum  omnium  orationis  partium  priorem  et  potiorem  esse, 
unde  cetera  uocabula  praeter  interiectionum  genus  omnia  paullatim 
per  uarias  declinandi  formas  nata  essent.  uide  Zlschr.  f.  vgl.  sprachf. 
IX  (1860)  p.  81  sqq. 


VIT  A. 

Natus  sum  Cussalini  Pomeraniae  urbe  a.  d.  III  Non.  Mar- 
tias  anni  CI3I3CCCXXXX1I  patre  Augusto  adhuc  superstite,  matre 
Guilelmina,  quam  lugeo  duobus  abbinc  annis  acerbissima  morte 
mihi  ereptam.  Fidei  addictus  sum  euangelicae.  Primis  littcra- 
rum  elementis  in  schola  publica  imbutus  aetatis  anno  decimo 
tertio  adii  gymnasium  Cussalinense,  quod  tum  directore  Tlieod. 
Adlero,  uiro  in  primis  mihi  colendo,  florebat.  Cuius  gymnasii 
per  septem  annos  fui  discipulus  praeceptoribus  usus  optimis  et 
doctissimis,  quos  grato  et  memori  animo  prosequor.  Auctumno 
a.  CDIOCCCLXI  Gryphiswaldiam  petii,  ut  antiquarum  litterarum 
studiis  me  darem.  Per  rectorem  magnificum  Baumstark  uir. 
ill.  ciuibus  academicis  adscriptus  disputantes  audiui  uir.  111.  Schoe- 
mannum  Hertzium  Georgium  Baierum  Hoeferum  Schaeferum 
Susemihlium  Ahlwardtium  Hasertum  Diestelium  Hannium  Reu- 
terum  Vsenerum  Michaelem.  Receptus  in  regia  seminaria  phi- 
lologica,  quorum  exercitationibus  praeerant  Schoemannus  Hertzius 
Susemihlius  Vsenerus,  per  duo  semestria  fui  sodalis  ordinarius, 
per  hoc  senior.  Societati  philosophicae,  cuius  exercitationes  Ge- 
orgius  moderabatur,  per  quattuor  semestria  interfui.  Quibus 
omnibus  uiris  gratias  ago  quam  maxumas.  In  primis  uero 
Schoemannus  Georgius  Vsenerus  Susemihlius  egregie  studia  mea 
adiuuerunt;  quorum  quanta  sint  in  me  merita  pio  et  grato  animo 
semper  tenebo. 
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SENTENTIAE  CONTROVERSAE. 


I.     Eandem   esse    philosophiae   aique    ceterarum   scientiarum 
cognosccendi  uiam  et  rationem. 
II.     Orationem  quae   in  Platonis  Phaedro  Lysiae  tribuitur  non 
esse  a  Platone  fictam. 

III.  Herodianus  grammaticus  saepe  Philoxeni  uestigia  pressit, 
sed  rationes  suas  accuratius  ad  itaQadoGiv ,  quam  dice- 
bant  grammatici,  direxit. 

IV.  Terentius  poeta  Adelph.  prolog.  uers.  15  sqq.  non  confessus 
est  se  ab  hominibus  nobilibus  in  fabulis  scribendis  adiutari. 

V.     Terent.  Adelph.  uersus  125   sic   legendus  est:    Pater  esse 
disce  ab  illis,  qui  uere  cluent. 

VI.  Iuuenal.  sat.  III  uersus  12—16  immerito  ab  0.  Iahnio  et 
0.  Ribbeckio  post  uersus  17—20  positi  sunt. 

VII.  In  fontibus  Etymologici  Magni  et  Gudiani  indagandis  pro- 
ficiscendum  est  ab  Orionis  Thebani  lexico  etymologico. 


